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Ce que cette édition n’est pas

Ceci n’est pas une édition des opinions d’Héraclite comme celle qu’on trouve au
chapitre 22 des Fragmente der Vorsokratiker de Diels—Kranz, numéros A 1, A 5 i
A23 et C1a C 5 ou dans l'unique édition spéciale existant a ce jour préparée par
Rodolfo Mondolfo et Leonardo Tardn. Elle en differe au moins a trois grands égards.

Elle propose aux chercheurs un nombre considérablement plus grand de
témoignages relatifs a environ 250 « opinions » prétées a Héraclite et s’appuie sur
quatre ou cing fois plus de sources antiques (cf. Introduction p. XVI-XVII,
Concordance p. XIX-XXI et Index des sources p. 118).
Postérieure a l'inventaire et i la critique des sources, fruit de la critique des vestiges
de la doctrine pris isolément et non de l'ccuvre entiere, elle est préalable a 1’in-
terprétation de la doctrine d’Héraclite. Elle n’en propose pas de reconstruction
définitive. Elle n’est pas '« aboutissement » de notre recherche. . .

Les solutions qu’elle suggere sont donc provisoires et ne valent que ce que va-
lent les arguments avancés a l'appui.

Mais, de concert avec les volumes de Traditio et surtout de I'édition des frag-
ments (I11.3), elle réunit, établit et fournit a I’historien tous les éléments dont il aura
besoin pour procéder en connaissance de cause 4 sa propre reconstruction définitive.

Les legons, traductions et notes critiques ne cherchent pas encore a restituer le
contenu philosophique profond des opinions du penseur, elles s’attachent plus mo-
destement a établir le sens linguistique immédiat des témoignages que nous ont
laissés les anciens et a reconstruire l'image qu’ils se faisaient eux-mémes de sa doc-
trine. Bref, ce que nous proposons est avant tout une reconstruction non de la doc-
trine mais de la doxographie héraclitéenne.

Toute conclusion d’ensemble doit tenir compte de [’ensemble des données.
Nous n’aborderons donc l'examen de la doctrine que dans le vol. II1.3.C et nous ne le
développerons pleinement que dans le vol. IV.

Notre édition n’est pas sélective, elle n’exclut aucun témoignage attribué i Héraclite,
méme les plus sujets a caution, elle pratique une approche résolument fondée sur la
confiance vis-a-vis des sources. Cette approche implique notamment : la
présomption d’innocence (jusqu’a preuve du contraire les auteurs, doxographes, ci-
tateurs et copistes sont honnétes, intelligents, compétents et bien renseignés), le
principe de précaution (jusqu’a nouvel ordre tout ce qui est attribué ou attribuable i
Héraclite est considéré comme héraclitéen) et le principe de non-identité des textes
assimilables, mais 4 contenus différents (jusqu’a preuve du contraire, faute de syno-
nymie totale ou quasi-telle, deux textes similaires sont considérés comme
différents).

Pour plus de détails, on est prié de se reporter i la Notice d’introduction.

S. M.
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critiques. XXXIV + 211 pp.

(I11.3.C) — Les dossiers des fragments

(I.4) FONTES HERACLITI. Sources utilisées par Héraclite
Textes, traductions et commentaires

(XXX}
IV. REFECTIO : « LES MUSES » ou « DE LA NATURE »
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(A) Texte et traduction, (B) Commentaire
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NOTICE D’INTRODUCTION
1 PLACE DE CE VOLUME DANS LES HERACLITEA

doctrines attribuées i Héraclite par les Anciens [textes, traductions et notes

critiques]) de RECENSIO : LES VESTIGES, corpus complet des textes relatifs a la

vie, & la doctrine et au livre d’Héraclite. La tranche A réunit les textes qui
nous renseignent sur les opinions prétées a Héraclite qui ne peuvent pas ou ne
peuvent que difficilement prétendre provenir plus ou moins directement du texte
méme du livre du philosophe (et mériter de ce fait 'appellation de fragments), mais
n’en refletent pas moins des éléments importants de sa doctrine (souvent non
reflétés par les fragments littéraux). La tranche B renferme des notes préliminaires
relatives a l'authenticité, a I'exactitude et aux interprétations possibles de ces textes
(cf. I’Avertissement, p. 137).

Cette section 2 de RECENSIO fait suite a la section : 1. MEMORIA : La vie, la mort
et le livre d’Héraclite ; et précede la section 3. FRAGMENTA : Les fragments du livre
d’Héraclite 1; cette derniére sera probablement suivie par une section : 4. FONTES :
Les sources d’Héraclite.

RECENSIO constitue elle-méme la Troisieme partie des HERACLITEA, Edition
critique complete des témoignages sur la vie et I'cuvre d'Héraclite d’Ephese et des
vestiges de son livre.

La structure générale des HERACLITEA (cf. le plan ci-contre) est explicitée plus
en détail dans la notice introductive du vol. IL.A.1 (p. x1). Celle de RECENSIO est dé-
crite dans la notice introductive du vol. IIL.1 (Memoria) p. XL

C e livre contient les deux tranches, A et B, de la section 2 (PLACITA : Theses et

2 STRUCTURE DES PLACITA

Les Placita (IIL.2) se subdivisent en deux tranches dont la premiere (A. Théses et
doctrines) est une édition de toutes les théses et opinions authentiques, douteuses
ou méme fausses relatives a la doctrine du philosophe (a I'exclusion des citations du
texte de son livre) que lui attribuent les Anciens ; et la seconde (B. Notes critiques)
accueille nos remarques préalables sur la valeur et le sens le plus probable de ces
théses et opinions que ces témoignages fournissent.

3 DEFINITION DE L’OPINION (ENONCE DOCTRINAL)

Nous avons déja ébauché, dans le premier volume de cette partie (IIL.1, p. XII), et
repris dans le vol. IIL.3.B/i (p. XIV) une définition de ce que nous entendions par
énoncé d’opinion et fragment d’Héraclite :

« Est dit enoncé d’opinion tout témoignage ancien reproduisant un élément de
sa doctrine (du contenu sémantique de son livre) qu’il est impossible ou difficile de
considérer comme ponctuel, comme se rapportant i un passage déterminé du texte
du livre. (Les énoncés d’opinion supposent l’insertion d’au moins une étape
intermédiaire d’assimilation et/ou de transmission de l'information entre la
perception du texte original et la rendition de son contenu, étape ayant pour effet de
briser les attaches reliant la doctrine i son support linguistique originel.)

« Est dit fragment du livre d’Héraclite tout témoignage ancien reproduisant un
élément de sa doctrine ou de son texte qu’il est possible de considérer comme ponc-

I Contrairement 2 nos prévisions antérieures, il s’est avéré plus judicieux de traiter les theses et doctrines
prétées a Héraclite (II1.2) apreés et non avant 1’édition des citations de son livre (IIL.3), si bien que les tranches A et
B de Fragmenta ont déja paru (cf. plan ci-contre).
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XIV RECENSIOIII (2) : Placita

tuel, comme se rapportant ou appartenant a un passage déterminé de son livre, qu’il
soit littéral (fragment textuel) ou non (paraphrase, réminiscence, allusion...) »

Cette définition distingue donc le fragment du livre (remontant a un passage
déterminé de celui-ci) de l'énoncé d’une thése ou opinion (remontant a une
doctrine déterminée d’ores et déja sevrée, abstraite de son support linguistique).

C’est sur cette opposition fondamentale entre texte et thése que repose notre fa-
¢on d’interpréter la dichotomie classique entre les « fragments » et la « doxogra-
phie » (au sens large), introduite par Hermann Diels, a propos de laquelle nous nous
somme exprimé dans !'Introduction du vol. IIL.3.B/i (p. XIV).

Mais il existe une autre distinction, qui remonte également a Diels, dont il nous a
fallu tenir compte dans ce travail. Dans ses célebres et toujours insurpassés
Doxographi Graeci (1879), Diels a répertorié, édité et analysé tout un pan de la
littérature philosophique grecque spécialement dédiée a la collecte, au classement
thématique et a la transmission des opinions des philosophes antérieurs. De cette
littérature — dont le premier ouvrage, sans doute le plus complet et le plus fidele,
furent les Physikai doxai de Théophraste (en 18 volumes) — il ne reste plus rien
excepté : 1) quelques fragments de Théophraste ; 2) un ouvrage dérivé datant du Ier-
IIe siecle de n. ., les Placita philosophorum, que Diels a su brillamment reconstruire
a partir d’extraits préservés dans un écrit portant le méme titre transmis sous le nom
de Plutarque et d’extraits analogues cités dans 1’Anthologie de Stobée? ; 3) quelques
doxographies tardives de qualité moyenne (comme les Philosophoumena
d’Hippolyte) ou trés mauvaise (comme ['Histoire de la philosophie de pseudo-
Galien ou le libelle antiphilosophique d’Hermias...) et 4) un grand nombre d’échos et
d’emprunts clairement identifiables, disséminés dans toute la littérature grecque (et
latine) postérieure.

C’est cette tradition scolaire doxographique-la que nous appellons
« doxographie au sens étroit ». Mais il faut également tenir compte de la
doxographie « au sens large », indépendante de la premiére, que constituent, primo,
des informations pouvant remonter a d’autres traditions doxographiques disparues
et, secundo, toutes les références, mentions, allusions et énoncés relatifs aux theéses
d’Héraclite que nous ont laissé les auteurs les plus divers — d’Epicharme a des
érudits de la fin du Moyen-Age — qu’ils aient eux-méme étudié le livre du
philosophe ou qu’ils aient emprunté leur savoir a d’autres auteurs.

Priere toutefois de noter que l'appartenance d’un énoncé a telle ou telle
doxographie, tel ou tel auteur ou telle ou telle époque n’a servi ni de critére de
sélection, ni de critere d’appréciation de la qualité de l'information. Notre seul
critere dans tout ce travail a été celui du contenu, de la cohérence réciproque des
données fournies par les sources.

4 LES CRITERES DE LA SELECTION ET DE L'IDENTIFICATION DES OPINIONS

En fait, il n'y a pas eu de sélection. Toute opinion prétée a Héraclite, méme la plus
incroyable, était automatiquement acceptée et incluse soit dans la rubrique
correspondante de notre classement s’il s’en trouvait une de convenable (si besoin,
entre astérisques pour marquer nos doutes lorsqu’elle nous paraissait douteuse),
soit, faute d’une rubrique appropriée, dans le chapitre des dubia et spuria.

2 Sur la foi d’un passage douteux de Théodoret (Gr. aff. cur. 1V, 31; cf. IV, 16 et 11, 95), Diels et la plupart
des modernes, I’attribuent 2 un Aétius autrement inconnu. Nous préférons, quant a nous, le désigner par ce qu’il fut
indéniablement, le Doxographe des Placita philosophorum (ou le Doxographe tout court).
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Cette facon d’agir découlait directement des trois principes fondamentaux qui
guident toute notre démarche et que nous avons décrits dans I'Introduction du vol.
II.3.B/i (p. XV-XVII). Rappelons-les: 1) le principe de précaution (Il ne faut rien
rejeter de ce qui a les moindres chances d’étre vrai), 2) la présomption d’innocence et
d’honnéteté (Sauf preuve du contraires, les auteurs de nos sources, et les autres
intermédiaires entre Héraclite et nous, sont honnétes, intelligents et compétents) et
3) le principe de non-identité des semblables a contenu sémantique différent
(Lorsque deux textes qui se ressemblent affirment des choses différentes, ce sont
prima facie des textes différents).

Ces trois principes ne sont pas des vérités révélées, ils ne sont pas vrais ou faux,
mais ils sont utiles et efficaces. Ce sont les moyens méthodologiques pratiques les
plus appropriés pour appréhender le probleme de la véracité des sources. Et ils ne
sont naturellement applicables — mais applicables prioritairement et
systématiquement — que jusqu’a preuve du contraire.

Rappelons ensuite comment s’est concrétement constitué ce corpus de theses et
opinions héraclitéennes. Nous avons édité dans Traditio A tous les textes antiques
et médiévaux avérés qui nous renseignent nommément sur Héraclite. Nous en
avons extrait les noyaux héraclitéens et nous les avons divisés en trois groupes : (1)
les témoignages sur la vie, la mort et le livre (cf. IIL.1 Memoria), (2) les exposés de la
doctrine dont il est question ici (IIL.2) et (3) les citations et autres textes remontant au
livre, ou fragments (IIL.3). L’identification des premiers n’a pas posé de probleme ;
celle des deux autres, non plus, sauf pour un petit groupe de textes dont il est assez
difficile de dire, s’ils sont des exposés d’opinions ou des paraphrases de fragments3.
Exception faite pour quelques cas précis ot I'attribution a Héraclite des opinions
énoncées, tout en étant trés probable, n’était pas tout a fait certaine (le philosophe
n’est pas nommé, mais est clairement désigné), nous n’avons pas fait appel a cette
catégorie spéciale de sources que sont les allusions, les réminiscences et les
imitations possibles mais non avérées (a paraitre dans II.B), car leur propre
identification exige que nous disposions déja du corpus des sources avérées.

Le gros du travail a consisté a grouper les énoncés en fonction de leurs sujets et de
leurs contenus, a traiter en tant qu’énoncés de la méme opinion les énoncés a
contenus synonymiques (méme si linguistiquement ils ne sont pas identiques), a les
analyser et a dégager chaque fois 'opinion en vertu de laquelle ils avaient été
groupés. (Voir encore infra, Mode de présentation.). Les opinions ainsi dégagées et
« extraites » des textes ont ensuite été disposées dans un ordre thématique
systématique dicté, d’une part, par la tradition doxographique « étroite » (I'ordre
suivi par Théophraste dans les témoignages les plus étendus [T 199, T 204] et celui
utilisé par le Doxographe [pseudo-Plutarque] pour les Placita*) et, d’autre part,
lorsque la tradition restait silencieuse, par la nature méme des sujets traités.

Dans tout cela, nous nous somme appuyé avant tout sur le sens superficiel et non
(pour autant qu’il y en ait eu un) sur le sens philosophique profond, encore

311 a donc fallu d’abord séparer les premiers des seconds. Dans 90 % des cas, ¢c’était chose relativement
facile, grace aux résultats de deux siécles d’héraclitologie et a notre propre analyse du langage, du style et de la
poétique des fragments textuels depuis longtemps reconnus comme tels (II.3.A). Mais s’agissant des 10 % restant
— fragments non textuels ou d’authenticité douteuse —, il a fallu décider chaque fois s’il s’agissait d’une citation
du livre ou d’un énoncé de doctrine. Dans les cas les plus difficiles, nous sommes allé jusqu’a retenir les deux
options a la fois, en rangeant le méme texte tant parmi les opinions (IIL.2) que parmi les fragments (IIL.3).

4 Cf. Diels, Doxographi Graeci (1879), p. 268.
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scientifiquement non établi, voire banalisé ou absent dans la plupart de nos textes,
qu’on croit y découvrir ou qu’on leur refuse.

Pour le dire autrement :

Un texte peut grosso modo poser au critique trois sortes de problemes : (a) des
problemes de lecture linguistique (lexicale, syntaxique etc.) quand il refuse de s’arti-
culer de fagon cohérente ; (b) des problemes de lecture sémantique superficielle
(inepties, inconséquences, inadéquations formelles...) quand il refuse de générer un
sens linguistiquement cohérent; (c) des problemes de lecture philosophique
(contradictions, absurdités, contre-vérités...). Les premiers sont du ressort quasi ex-
clusif de la philologie des formes du langage — l’essentiel de ces problemes-la,
s’agissant des opinions, a été réglé au stade de la critique des sources ; les seconds
relevent de la sémantique historique générale et appliquée — méme remarque ; les
troisiemes relevent de I’herméneutique. Il serait absurde de vouloir régler ces
derniers sans avoir autant que possible résolu les premiers et les seconds. Or,
I'herméneutique implique le recours simultané a la totalité des sources pertinentes :
opinions et fragments. Il est donc absolument contreproductif de chercher a régler
certains de ceux-la a l'aide des résultats supposés et forcément partiels du niveau
herméneutique et, partant, préférable de ne tenir compte que du sens superficiel...

Il en résulte que de nombreux textes rejetés ou ignorés d’entrée de jeu par
d’autres chercheurs, figurent de plein droit parmi les opinions et doivent étre
considérés comme telles — jusqu’a preuve du contraire, jusqu'a contradiction
incontournable avec d’autres opinions ou fragments. Mais pour que la
contradiction se manifeste, il faut d’abord avoir réuni toutes les opinions et tous les
fragments réels ou potentiels existants.

La fonction premiere du présent volume est donc de servir d’outil de travail
proposant aux chercheurs umne collection complete de toutes les opinions
philosophiques attribuées, a tort ou a raison, a Héraclite (fragments exceptés). Il
s’agit donc non de retrancher ce qui pourrait étre faux ou inexact, mais au contraire
de conserver tout ce qui pourrait étre vrai ou porteur d’'informations utiles, méme si
d’autres modernes le rejettent. Quitte plus tard a séparer le bon grain de l'ivraie. Il
s’agit donc non de trancher tous les problemes de lecture et d’interprétation et de
proposer des solutions définitives, mais seulement d’éliminer les solutions qui
paraissent incompatibles avec les résultats (avant tout philologiques) d’ores et déja
acquis et de baliser I'espace dans lequel l'exégese (sémantique et philosophique) peut
évoluer légitimement.
5 LE CONTENU DE III.2

N

Le volume III.2 édite un total de ca. 250 opinions relatives a la doctrine d"Héraclite
(fragments exceptés) glanées dans environ 900 textes (extraits) anciens. Autrement
dit, il comprend tous les pres de 75 textes — totalisant grosso modo 110 opinions —
répertoriés et numérotés A 1, A 5—A 23 et C 1—C 5 (C 1— C 16)> dans les éditions de
Diels—Kranz et de Mondolfo—Tardn, et leur ajoute prés de 130 opinions ignorées
par tous les éditeurs des sources héraclitéennes®.

5 Plus une dizaine de contextes de fragments cités sous les numéros B 1 a B 139.

6 Ce calcul — trés approximatif — est partiellement injuste vis-a-vis de Marcovich, mais comme celui-ci
n’a publié aucune doxographie héraclitéenne et cite tous les textes qu’il cite sous les 125 fragments qu’il attribue a
Héraclite, il s’ensuit qu’il ne considére aucun des textes qu’il publie comme ajoutant quelque chose au savoir que les
fragments eux-mémes nous apportent sur la doctrine d’Héraclite (ceci, naturellement, ne s’applique pas a ses
“fragments” 61, 65, 108 et 116, qui sont eux-mémes de purs témoignages doxographiques).
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Le lecteur se voit donc proposer pour la premiere fois un répertoire complet
des opinions attribués a Héraclite, les douteuses et les fausses incluses. N’ont été
exclus que les fragments du livre clairement identifiables comme tels.

Ces textes font rarement double emploi avec les fragments qu’ils completent en
nous fournissant une documentation abondante sur la “métaphysique”, la physique,
l’astrométéorologie et la psychologie du philosophe. En revanche, ils gardent un

silence total sur sa théologie, son éthique et sa politique

6 LE MODE DE PRESENTATION

Nous nous sommes inspiré du mode de présentation utilisé par N. Festa dans son
édition italienne des fragments des premiers Stoiciens’, mais avec deux différences
notoires. Premiérement, bien que chaque opinion soit présentée d’abord en frangais
et parfois rédigée de fagon a recouvrir le contenu de plusieurs sources similaires, elle
est toujours suivie par une version grecque (resp. latine) a contenu identique,
extraite des sources, mais ne correspondant pas nécessairement a une source
déterminée (Festa se bornait a proposer un texte synthétique en italien).
Deuxiémement, les deux versions, frangaise et grecque, de I’opinion sont suivies des
textes grecs originaux de toutes les sources pertinentes — a l'exception, parfois, des
moins informatives ou de celles dont la pertinence est des plus douteuses® (Festa se
bornait a indiquer les références des sources utilisées). Toutes les sources citées ou
mentionnées figurent avec apparat critique et traduction frangaise dans les quatre
volumes de Traditio A et seront commentées dans Traditio C, ce qui nous dispense
de la nécessité d’en justifier ici le texte et l'interprétation superficielle et de les
traduire in extenso.

En outre, le cas échéant, nous avons rajouté a Chaque item des références
renvoyant (parfois avec citation) a des textes apparentés soit de philosophes
postérieurs a Héraclite énongant une opinion identique ou similaire (rubrique
Réminiscences), soit a des textes d’auteurs antérieurs a lui (rubrique Antécédents)
dont il a pu s’inspirer ou auxquels il a pu emprunter ’opinion concernée.

7 LA STRUCTURE DES ITEMS

Les chapitres, les sous-chapitres et parfois des itemps individuels s’ouvrent par une
liste des fragments « connexes » (potentiellement pertinents).

Chaque item ou opinion se compose des éléments suivants: (1) son texte frangais, (2)
son texte grec, (3) les énoncés-sources, (4) les réminiscences, (5) les antécédents.

Les rubriques de chaque item (opinion) sont les suivantes.

1. Le numéro de l'opinion précédé d'un D [au lieu du A ou du C de DK, mais
notre numérotation est totalement nouvelle] et parfois suivi de renvois a d’autres
textes connexes de ce volume ou d’autres volumes.

2. Le contenu de 1’opinion.

e contenu est présenté en francais et n’est pas nécessairement censé correspondre a
C t t t t n'est t d

plus d’un ou de quelques uns des originaux grecs des sources cités apres (cf. 4), bien
que parfois nous retenions plusieurs formules alternatives, en laissant au lecteur la

7 N. Festa. 1 frammenti degli stoici antichi. Bari, 1935.

8 Dans ces cas-1a nous nous n’avons fourni qu’un résumé du contenu, voire une simple référence 2 la source
ou au texte correspondant de Traditio.
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possibilité de choisir celle qui lui agrée le plus.]

3. Les formules originales grecques ayant servi de base au contenu frangais.

[Ces formules ont naturellement été empruntées aux sources citées plus bas (cf. 4) —
soit a toutes, soit aux plus importantes. Parfois elles se fondent sur la combinaison
de deux sources (rarement plus) et sont « normalisées », par exemple converties au
discours direct.]

4. Les sources originales grecques, le plus souvent citées avec un contexte plus
large, avec leurs coordonnées essentielles et leur numérotation dans Traditio A. Les
sources primaires non citées coincident totalement avec le texte cité sous 2. Les
sources secondaires sont parfois simplement résumées, voire mentionnées.

[Sauf corrections postérieures, ces sources sont identiques aux textes publiés dans
Traditio A auxquels renvoient les numéros de type T 000 qui suivent la référence de
la source.]

5. Les réminiscences possibles de l'opinion concernée chez des auteurs
postérieurs a Héraclite.

[Avec renvois fréquents a DK = Diels—Kranz et Dox. = « Aétius ».]

6. Les antécédents antérieurs a Héraclite dont I'opinion concernée pourrait étre
un emprunt, une réminiscence ou a laquelle elle pourrait renvoyer ou faire
allusion.

8 LES NOTES CRITIQUES

Elles sont exclusivement consacrées a l'interprétation du contenu sémantique
superficiel des opinions attribuées a Héraclite et a leur cohérence réciproque. Sans
nullement les ignorer, nous nous y abstenons délibérément de toute discussion

systématique tant des problemes de la transmission de ce contenu — qui n’ont
d’intérét que lorsqu’il s’agit d’en expliquer les incohérences, contradictions et autres
anachronismes — que des opinions modernes émises a son propos: nous les

examinerons au moment de faire la synthese des informations fournies tant par la
tradition doxographique indirecte que par la tradition textuelle. C’est ce qui explique
’absence dans ce volume de toute « critique des sources » et de toute bibliographie.

Pour les détails le lecteur est renvoyé a 1’Avertissement qui précede les Notes et
a leur texte.

Paris, Gaillard et Moscou, juillet 2006 — septembre 2007 S. M.
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PLACITA

D1D4

D6

D10 D17 D40 D45 D46 D49 D50
D76 D111 D132 D 212
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cf Index Fontium s. Theophrast. ap. DK
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D194
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D42 D213
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D10
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D5

D161

* Les textes astérisqués ne figurent que dans 1’édition de Mondolfo.

FE Les sigles R suivis d’un nom d’auteur abrégé renvoient a Heraclitea 11.B (Allusions et imitations)..

XIX



XX RECENSIOIII (2) : Placita

DK— MONDOLFO* TRADITIO A** PLACITA
- T 170 D31
- T 182 D18
- T 272=T 555 =
T 942 D31
- T 423—424 D6
- T 425 D32
- T 426—430 D 65
All T 431 D 68
- T 433—434 D69
_% T 190 D72
% T31=T 245 D58
A 12 (1, 491,46) T 783 D 66A
- T 436 D72 D75
- T 442 D74
- T 444 D80
- T 451 D78
- T 452 D73
_* T 658 D73
- T 454 D 480
A13 T 457 D 38
- T 724 D 38
A 14 T 459 D 89—D 91
-* T 354 Doa1
A 14a R Nic. -
- T 1194 -
A 15% R Plat. -
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- T 189 D24 D97 D 207
- T 782 D100 D 133
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A 16* T 205 D 140
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- T 690 D 146
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- T 947 D51
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FE Les sigles R suivis d’un nom d’auteur abrégé renvoient a Heraclitea 11.B (Allusions et imitations). .
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B (fragmenta)

DIELS—KRANZ TRADITIO PLACITA
B10 T 383 D159 D161
B12 T 257 =T 261 D98 D110 D 147 D 215
B 14 T 612 D33 D129
B 49a T 355 D 217
B S8 T 664 D162
B 63 T 664 D129
B 64 T 664 D33
B 65 T 664 D29
B 77 T 382=T 737 D114
B91 T 502 D 220
B 98 T 508 D98 D110
B 120 T 344 D 82

C (imitationes)

DIELS—KRANZ TRADITIO *** PLACITA
MONDOLFO**
C 1a* (non cité) R Epich. D 152D 187 D 188
C 2a* R Parm. D 189
-b* R Parm. D 188
C13g=C1DK R Hippocr. D 187
(cap. 5)
C16= C5DK T 568 D48 D163 D 223

% Les textes astérisqués ne figurent que dans 1’édition de Mondolfo. Les textes a sigle C sont numérotés
différemment dans les éditions de Diels—Kranz et de Mondolfo. Les numéros de cette premiere sont suivis de “DK”.

FEE s sigles R suivis d’un nom d’auteur abrégé renvoient a Heraclitea 11.B (Allusions et imitations).






RECENSIO HERACLITEA

AB HERACLITO VESTIGIA ANTIQVA VT A NOBIS RECENSA

2. Placitorum reliquiae

A. Textus






0. SOMME ET PARTIES DE LA PHILOSOPHIE
METAPHYSIQUE, METHODOLOGIE ET LOGIQUE

OPINIONS POSTERIEURES SUR LA DEMARCHE PHILOSOPHIQUE D’HERACLITE

[Fragments connexes : F 81A]

1. CONTENU GENERAL DE LA DOCTRINE!

A. PHYSIQUE, COSMOLOGIE?

D1
[= M 343b, cf. F 81A]

(a) Théorie de la nature || (b) Conception de I’ordonnance (cosmos) de
D’ensemble des choses et des événements qui se produisent en conformité avec
elle, mus par un mouvement divin |
(¢) Explication du mode d’organisation de la Totalité des choses

amd tol 0 véyovtog mepl pHoewg || Bewpla xdopo ToT odumavtog ol
TGV 4mod tovto o PRauvdvtwv, dnep £oTiv €v Betotdtnt xelpeva
HIVAOEL... || E€Aynote Tod Tedmo  Tiic Tod mavTog Stovioewe

* (a) Pinax ap. DL IX, 5 [A 1] (T 251,1 = T 705,48) 10... ("HpoxAeito ) BipAlov é0Ti pev &md
o 6 véyovtog mepl POoEWC ||

* (b) [Darius), Epist. ad Heracl. (T 365,3) £v Tiot pev 0dv punve Gevog xatd AEELy onv Soxel
pot dhvaulv tva mpoopépeodal Bewplog x6oo Tod odumavtoc xol TGV dnd TovTo
o pBawvévtwy, drep £otiv &v Belotdnt xelpeva xivioeL...

Cf. * (c) Sext. AM VII, 133 [A 16] (T 688,48) 1) &’ [i. e. F 2 ¢ppbvnowv ?] E€otiv 0dx GANO T GAN’
£6ynotg tod Tpdémo  THE ToT TMavTOg Stotnoewes.

1 Contenu général de la doctrine et contenu général du /ivre [M 34] coincident forcément (cf. ITL1, p. 194-
197).

2 Malgré D 3 (et les théories de Capizzi et Garcia Quintela, cf. 1111, p. 198, n. 234) la présence de la
physique et de la cosmologie semble hors de doute (cf. infra, ch. I, Doxographica !).

3 Sur cette évidente interpolation chez Sextus, cf. II.C comm. de T 688 (en préparation).

1



D2—D3 PLACITA (A) Textus 2

B. PHYSIQUE ET ETHIQUE ? POLITIQUE ?
[= M 35ab]

D 2

Héraclite n’était pas seulement physicien, mais encore moraliste?
) wévov ¢ oxd¢ oty GAAY %ol NOOC PLtAdoodog;
* Sext. Emp. Adu. math. VIL, 7 (T 687,10) ¢(nteito 8¢ xal mepl ‘Hpoddeito el un pévov

¢ od¢ €0Tv GARG %ol HOLOE PrAdoodog !

D 3

*Sa doctrine a pour objet non la nature, mais la constitution de la cité, ce qui
concerne la nature n’est mentionné qu’a titre d’exemple*

b 24 \ /. 3 \ A 14 \ \ \ /. bJ
oV... mepl PUOEWC... AAAX TTEQL TTOALTE(OG, TO B TIEPL PVCEWC EV
napadelypotog €10l xeToBa

* Diodotus ap. DL IX, 15 [A 1] (T 246 ; T 705,150) ...TGv 88 ypopupotxdv Atddotog 6¢ o
¢not mepl Ppvoewg elvar TO obyypoppa dAAY mepl moltelag, td &g mepl Pphoewe &v
napadelypotog eldel xeloOou?

I1a présence de 1’éthique est confirmée par de nombreux fragments (e. g. F7A, F 29, F 43, F 46, F 85,
F 95-109, F 125A... et cf. une liste plus ou moins compléte infra, en téte du ch. IV). Sextus ne nie d’ailleurs pas
qu’Héraclite ait été physicien. Cf. IIL.1, p. 198.

2La présence de la politique est elle aussi indéniable (cf. F 33, F 44, F 39, F 49, F 121...), et la mention
de T 8¢ mepl dpoew¢ montre qu’elle n’exclue pas la physique. Pour ce qui est de I’ interprétation politique de cette
derniére, Diodote n’est plus 1a pour I’étayer. (On comparera le “titre”-motto fantaisiste qu’il a donné au livre: M 33
et ITI.1 p. 193). Quant aux tentatives de Capizzi ESL et Garcia Quintela RM de le faire a sa place, elles posent plus
de problemes qu’elles n’en résolvent.



3 0 Somme et parties D4—D5

2. CONTENUS PARTICULIERS

A. LE TOUT, LA POLITIQUE, LA THEOLOGIE

D 4
[=M 342]

Trois logoi (dans le livre) : le logos sur le tout, le logos politique et le logos
théologique

duhtontor 8’ el¢ TEETE AdYyo ¢, €l¢ TE TOV MEPL TOD MAVTOC AL TTOALTIXOV
ol Oe0A0Y LoV

* Pinax ap. DL IX, 5 [A 1] (T 251,1 =T 705,48) 10... (‘HpooAeito ) BBAlov ... dtitponton & eig
TEEIC AGYO ¢, €C Te TOV TEPL TOT TMAVTOC *al TTOALTLXOV Xal Beoroytndvl.

B. LA DOCTRINE DES CONTRAIRES?
[cf. D28; D48 — D 53; ch. V: D 157—D 171]

D5
[=M 34

Le un est composé des deux opposés, et lorsqu’on le divise, les contraires se
manifestent,
tel est le point essentiel de la doctrine mise en avant par Héraclite

£V YO TO &€ dpdoiv T@v Evavtiny, 00 TunBévTog YvopLwa T Evavtia.
00T’ €0Tiv TO xepdratov Tii¢ “Hpadelito ¢rocodiag

* (a) Philo, Quis rer. diuin. heres sit 43, 213-214 [A 6a*] (T 337,29) €v y&p TO €€ dudoiv T@v
gvavtiov, 00 TuNBévToC Yvopa T vavtia. od Tot’ Eotiv, 8 daocty "EAANvec TOV péyon
xal doidov map’ avtolc “HpdxAeitov xepdratov thic avtod mpootnoduevov ptrocodpiog
oOYEIY O¢ £’ eVpETEL xouviijL;3 ||

Cf. *» (b) — Quaest. in Gen. 111, 5 (T 336) hinc Heraclitus libros conscripsit de natura, a
Theologo nostro mutuatus sententias de contrariis, additis immensis, iisque laboriosis
argumentis.

1 Une des interprétations possibles de cette tripartition du livre est qu’il s’agit non de trois sections du
texte, mais seulement des trois thémes essentiels de la doctrine. Ceci est incontestable en tout état de cause, malgré
I’imprécision du premier « sous-titre » (et, dans une certaine mesure, aussi du troisiéme). Cf. IIL.1, p. 194-197.
Nous reviendrons sur ce probleme quand il sera question de la reconstruction du livre (IV).

2 Nous utilisons les substantifs « contraire » et « opposé » comme des synonymes traduisant le grec
¢vavtiov et ne faisons aucune différence entre eux.

3 Ceci est la seule information antique que nous possédions sur ce qui, selon son auteur, constituait le
point central de la doctrine d’Héraclite (ITL.1, p. 194). Elle est confirmée par plusieurs fragments importants (F 10,
F 32, F 50, F 51...) et par de nombreux exemples concrets d’identité de contraires (infra, ch. V).



D6 PLACITA (A) Textus 4

3. METHODE ;
PREALABLES METAPHYSIQUES, LOGIQUES ET EPISTEMOLOGIQUES !

A. HERACLITE PREND SES OPINIONS POUR UN SAVOIR, SON
DOGMATISME

[=M472b, q. u.]

B. ADOPTION D’UN PRINCIPE MATERIEL UNIQUE (")
[= ch.1.2 Le Principe q. u.]

C. L’ETYMOLOGIE [cf. ch. VI§ 1A q. u.]

D. IDENTIFICATION DE L’ETRE ET DU NON-ETRE
[=ch.V§7qu]

E. LA DOCTRINE DE L’UN ET DES CONTRAIRES
[=D5etch. V§1-5]

F. ROLE DE COMBAT ET D’INJUSTICE DANS LA GENESE DES
CHOSES

[=D27 D50 D51etch.V§6q.u]

G. LA DOCTRINE DU FLUX
[=D1 D7 D8 D 46 et Supplément qq.u.]

1 Bien que ces sujets aient tous été attribués a Héraclite, il est parfois difficile de distinguer les méthodes et
préalables tacitement appliqués par lui (soit involontairement, soit délibérément) des méthodes et préalables que
d’autres ont cru trouver chez lui.

Toutefois le premier sujet (4) ne semble étre qu’une opinion défavorable et sans grand intérét d’Aristote sur
le style de pensée de I’Ephésien (= M 47 ; cf. IIL.1, p. 202-203), le second (B), une conclusion peut-étre juste, mais
anachronique, du méme Aristote sur la nature du « principe » d’Héraclite, et le troisieme (C), moins une thése du
philosophe que le fruit de 1’observation (par un Cratyle [?], un Platon et des Néoplatoniciens) de 1’usage
« épistémologique » qu’il fait de figures poétiques étymologisantes et paronomastiques (ITL.3.A, p. 324-331).

A a déja été examiné dans I11.1, B ’est infira, au ch. I § 2, et C a droit de cité au ch. VI Dubia et spuria.
En revanche, nous réservons le quatriéme sujet (D) — qui est lui aussi une conclusion peut-étre juste, mais
anachronique, d’Aristote sur la logique antithétique d’Héraclite (la violation par lui du principe de non-contradiction)
— et les deux suivants (E, F) — qui reflétent des préalables authentiquement héraclitéens et sont présentés comme
tels — pour le ch. V dédié a la Doctrine de I’Identité et de la Non-Identité des contraires. Enfin, nous consacrons un
chapitre supplémentaire entier (cf. Supplément) a la Doctrine du Flux universel (G) dont la place normale serait dans
la Doxographie proprement dite (D 46 D 47), mais dont le volume en dépasse de loin les étroites limites).

Hormis C, les Anciens ne semblent pas avoir attribué¢ a Héraclite de méthodes et préalables épistémologi-
ques particuliers qu’il n’ait explicités lui-méme, cf. ch. II § 2.



I. DOXOGRAPHIE PHYSIQUE :

PHYSIQUE, COSMOLOGIE, ASTROMETEOROLOGIE
selon Aristote, Théophraste, le Doxographe et les sources dérivées

1. LE ToUT!

[Fragment connexe : F 50 ;
cf. F5B F7 F8 F10 F30 F41 F44A F51 F53 F64-65 F 66 F 80
F 81B F90 F 107F]

D6
Le Tout (/ le cosmos) est un (*d’un seul bloc*)
&v elval (o vagic™) TO mav || Eva elvan xdopov || Eva Tov xdopov

* (a) Theophr. fr. 225 [A 5] (T 199 [2]) “Inntacog 8¢ 6 Metamovtivog xai “Hpdocettog
’Edéotoc £v xal obtor (sc. EAeyov elvat) <td mdv> | (T 200 [2]) “Innococ 8¢
Metamovtivog xai “HpdxAertog 6 BAdowvog 6 "Edéotog €v elvan TO Tav ||

* (b) Dionys. Alex. (T 683) mdtepov €V £0TL 6 Vodec TO TV, GC... xal ‘Hpavdeltol daiveta; ||

* (¢) Theophr. ap. DL IX, 8 [A 1] (T 204.I1 [7] = T 705,76) &va elvon xéopov? ||

*(d)Dox. I, 1,2 [A 10] (T 424 =T 798 = T 882) OoAfi¢ I1 Borydpag... HodoeAertog... Eval ToOv
#>OoUOV

O~ O

Cf. * (e) Sext. PH I, 59 (T 693) *mévra elvon®3 || (f) Alex. ap. Simpl. Phys. p. 113 (T 554B44 = T 936)
Antécédents : Xenoph. 21 A 31, 33, 35 ; cf. Hippas. ap. (a), Thal., Pythag.ap. (d)

1 «Le Tout » correspond a TO Tdv, ou a T& SAa, désigne la Totalité et doit en principe étre distingué de
cosmos qui transcrit x6opo¢ (« monde organisé », « monde ») et de « toutes les choses » qui sert a rendre (t&)
mdvta. Mais en pratique le second et le troisiéme termes sont souvent utilisés comme synonymes du premier. —
Cf. enciore D 4.

2 Qu’il ne s’agit pas ici de notre « monde organisé », mais bien du Tout (d’un cosmos récurrent, qui périt
et renait) découle de la comparaison avec D 31. Le texte du fr. 225 semble donc étre plus précis que ceux de
Diogene et du Doxographe.

3 Cette affirmation sert de pendant positif au undév elvow de Gorgias et semblerait affirmer que toute chose
participe de I’étre, mais de toute évidence n’est applicable a Héraclite qu’en tant qu’une des deux theses
contradictoires qu’Aristote (T 148) préte ensemble i 1'Ephésien (mévta elvar ol p elvar). Cf. infirach. V § 7. A
moins, ce qui revient a peu prés au méme, qu’il ne s’agisse plus simplement de la véracité de toutes les sensations
(cf. D 144). En tout état de cause, I’information est plus que douteuse.

4Le signe & renvoie aux Addenda (infra, p. 208 ss.)

5



D7—D9 PLACITA (A) Textus 6

D7

[cf. encore D1 D 8 D 46 D 157 et Supplément]
Le Tout est (/ toutes les choses sont) en (perpétuel) mouvement
%xvoduevov (/ dendvntov) elvar TO Tav || mévTa xveloOon

» Theophr. fr. 225 [A 5] (T 199 [3]) xai xtvoduevov | (T 200 [3], T 201 [3]) dewcivntov | (T 203
[cf. 3]) mévta sveToBoun Epacav (sc. dAAoL xal “Hpdurertog)

Antécédents : Thales et Pythag. ap. Dox. I, 9, 2 (= T 409—411) [contrapone I, 11, 6, sed lege
dexivntov pro dxivntov] ; Anaximandr. 12 A 9, cf. A 1 (1) ; Anaximen. 13 A 5, etc.

D 8

[cf. encore D1 D 7 D 46 D 157 et Supplément]

Il n’y a ni repos, ni arrét des choses de la totalité :
les choses éternelles sont en mouvement éternel,
les périssables en mouvement périssable

oOx elvar Rpepiov xai otdow év Toig Srolg: xivnotv 6 &ldlov pev elvar
tol¢ audlotg, pOapthv O¢ Toig POOPTOIC.
* Dox. 1, 23, 7 [A 6] (T 412) ‘HpdxAettog Rpepiov pev xai otdoty éx tdv GAwv dviLpet:
« oL YO ToTTO TGV vexp@dv » [F 3B wivnow 8 &idiov pev toigc audlog ¢pOaptv 8¢ toic
$Baptoic dmedido

D9
Le Tout est fini (limité, déterminé)
TEMEPAOUEVOV elva (/ TETEPGVOAL) TO TGV

* (a) Theophr. fr. 225 [A 5] (T 199 [4], T 200 [4], T 201 [4]) xai nenepaocyévoy, cf. T 202 [4] =
T 268 =T 940 é&x 1 pO¢ memepaocuévo ||

* (b) Theophr. ap. DL IX, 8 [A 1] (T 204.II [6]) nemepdvOar T G ||

Cf. * (c) Them. Phys. p. 86 (T 762) »8v &melpdv tigc odtd (TO oTOYKETOV) %AV TIEMEPAOPEVOVY TTOLAL HOTIE
‘HpdAertog

Antécédents (?) : Thales 11 A 13 ; Hippas 18, 1 [sed = (a)] ; — cf. Xenoph. 21 A 28 (977b2), A

31, A 36 ; Pythagor. uet. 58 B 5; — contrapone Anaximandr. 12 A 1 (1), A 9, A 10 etc. ;
Anaximen. 13 A 1,A5 A7,A10



7 I Doxographie physique : 2. Le principe D10—D 11

D 10

[= D132, F4A]
Tout est plein d’Ames et de génies

mévta ¢ Y&V elvor xoi Soupdvev mAhen

* (a) Theophr. ap. DL IX, 7 [A 1] (T 204.I [5] = T 705,63) mévto ¢ Y& elvar xoi dopdvev
men ||
* (b) Mich.Ephes. In De part. an. p. 22 (T 1138) mévta mAdpn Bedv ||

f. ¢ (c) Arist. De part. anim. 645221 [A 9] (T 141 = M 23) || * (d) Plotin III, 5 [50], 6, 17
(T 732) || » (e) Gell. praef. 12, pars codicum (T 581)

Antécédent : Thales 11 A 1(27), A3,A22,A23

2. LE PRINCIPE'
D 11

Le principe de tout (d’Héraclite) est (un2 et) matériel. Ce dont sont faits tous
les étants, ce de quoi initialement ils sont nés et ce en quoi finalement ils
périssent, leur essence subsistant alors que ses propriétés changent, voila ce
qu’il considére comme I’élément et comme le principe des étants

‘tn\) £v U?mg eldetL uovn wm@ncav ( Hpom?xatrog ™mv pt(xv omrov) ApYNV
elval TAVTLV. af, ob ydp £otv dmovra o dvta xal ?,E ov wiarm
mPOTo %ol el¢ O POelpetan teEAe TATOV, THC HEV oum(xg Unopsvouong
Toig d¢ mdBeol petaBarrobong, Tolto oTOLYETOV Xl TATNV dEYNV
elva TGV Svtov

* (a) Arist. Metaph. 98356 (T 171) T&v &) MEOTOY PLA0G0PNOAVTLVY ol TAEToTOL TAC €V VANG
€16eL wovag Gdmbnoav dpydc elval mdvtov: €€ od ydp éotiv dmavta ta dvto xal E€ od
yiyvetar mpoto xoi eig O ¢pOelpetan teAe talov, THC YEv ovolag Vmopevodong toig ¢
néOeot petaBorrodong, TodTo oToLyelov xal TNV YAV dpaoty elvar TAY Evtwv, xol Sid
todto olite yiyveoBar o000ty ofovtar olite dmdAA obat, O¢ Tiig TolaTNG Pvoewe del
owlopévng... || Cf. (b) Arist. Phys. 188528 ... T¢ U’ adTGV (SC. TAV ¢ OLXBEV) xoA0 péEVAC
4pYAG...

f. * (c) AIb.M. De gen. et corr. (T 1212) ...quod dicit Heraclitus, scilicet quod diffinitiones in naturalibus, si
bonae sunt, debent esse materiales | — De caelo et mundi 111, 1, 2 (T 1216) = D 233 (q. u.)

Antécédents : Anaximandr. 12 B 1 8§ &v 8¢ 1) yéveoig 2ott tolg odot (00<pavoi>ot ci.
Lebedev) xal tv $p00pdv, i Tadta yiveoOatr xatd T0 Ypéwv || Xenoph. fr. 21 B 27 £€x yaing
Yo mavta xal ¢ yiiv mavta tede tdt. Cf. F 107F

I Le concept de « principe » de toutes les choses a été introduit par Aristote pour expliquer le réle prété a
un ou de multiples éléments dans les doctrines des premiers philosophes.

2 L unicité du principe d’Héraclite découle du contexte aristotélicien (T 171,98435-13) : le Stagirite cite
d’abord les physiciens qui n’adoptent qu’un principe (Thalés, Hippon, Anaximéne, Diogéne d’Apollonie, Hippase et
Héraclite), puis ceux qui en reconnaissent plus d’un (Empédocle, Anaxagore). Elle est confirmée par tous les auteurs
antiques qui se sont exprimés sur la question (cf. D 19 et références sous D 12).



D12—D 13 PLACITA (A) Textus 8

A. LE PRINCIPE FEU!

[Fragments connexes : F5B F 6A F 14 F 30 F 31 F 63A
F 64—65 F 66 F 672 F 763b< F 90 F 107A F 107F]

D 12

Le feu est (a, c, f, g) le principe (commencement)
ou (d, e) I’élément <principal / premier> du monde
(du Tout, de tout, des étants) || Le feu est né le premier

np elvan TV dpyNv || Tp elvar oTotyelov || Ny TAV SAwV (Tédvtwy,
ATAVTOV, TGV SvTwv) elval TO TP || P Yéyove mp@ETov

* (a) Arist. Metaph. 98427 [A 5] (T 171) “Innacog 8¢ ndp 6 Metamovtivog xal “HpdxAeitog
0 Edéotoc (dpynv tbéaot). | Cf. T 172—T 180, T 183, T 184 || (b) Alex. Metaph. (T 551—
T 554) ||

* (¢) Theophr. fr. 225 [A 5] (T 199 [5]) ndp émoinoav v dpynv | (T 200 [5]) deynv 8¢ to nlp
goymxévar | (T 200A% = T 962) “Hpdocrertog pév ol “Inmacog to ndp EAeyov dpynv Té@v
Svtov elvar | (T 203 [5]) dpynv t@v mévtwv €¢n elvar T 1dp ||

* (d) Theophr. ap. DL IX,8 [A 1] (T 204.II [1] = T 705,72) ndp elvor ototyeiov || CL. « (¢) Galen.
De elem. sec. Hippocr. [A 5] (R [= D 58]) of te 10 ¥p (otowyelov eindvteg)... o Aroyifovrtan
xol adTol ToUT” elvan TO oToLyelov

Cf. « (f) Them. Phys. p. 86 (T 762) ‘HpdaxAetto¢ to mdp ofetar névov oTotyelov xal £€x ToVTo YeYOovévaLl TO
& ||

*(2) Dox. I, 3, 11 [A 5] (T 399—401 [1]) “Hpdxettog xol “Inmacog 6 Metamovtivog Goyiv
TGV OAwv (Mdvtev, andvtev) to mp | (T 399 [10]) doyn odv to ndp || * (h) Herm. (T 678)
Gy TGV SAwv TO P || * () Achill. Isag. 3 (T 599A%) ‘Hpdurertog 6& mdp mp&tov ¢not
yeyovéval ||

* Contrapone (k) Cic. De nat. deor. 111, 35 sed omnia uestri, Balbe, solent ad igneam uim referre,
Heraclitum, ut opinor, sequentes, quem ipsum non omnes interpretantur uno modo.

Simples mentions : Zeno T 258 || St. Vet. T 267 = T 303, T 268 || Cic. T 304 || Lucr. T 312 || Vitr. T 322, T 323 ||
Heracl.Hom.T 356 || Aetna T 360 || Diog. Oen. T 376 (bis) || Alex. T 555—T 557 || Max. Tyr. T 571 || Gal. T 578A#%
T 579 (ex ci.) || [Tust.] T 606 || Clem. T 611 || Hippol. T 658 T 659 || Herm. T 678 || [Clementina] T 682A% || Arnob.
T 684 || Them. T 762, T 763 || Calcid. T 775 || [Prob.] T 779 || Serv. T 779A*, T 780 || Fulg. T 786 || Eus. T 834 ||
Nemes. T 867 || Theodor. T 878 || Simpl. T 929—T 932, T 937—T 939 || Philop. T 958—T 963, 967 || Ascl.
T 978—T 985 || Olymp. Alch. T 1029A% || Sophon. T 1140 || Alb. M. T 1216—T 1218 || Thom. Aqu. T 1254 (attr.
a « Ephasius ») —T 1256

Antécédent : Hippas. 18 (A) 1; 7; 8 ap. Arist., Theophr. et Dox. — cf. supra (a), (¢), (f)
D 13

Et le feu en est aussi la fin
TéNog elvor TO ndp
* Dox. I, 3, 11 ap. ps. Plut. (T 399 [12]) térog¢ 6¢ (t0 mdp)...

Antécédent? : Thales ap. Hipp. Ref. 1, prooem. 7 odtog &dn dpynv tod mavtdg elvor xal Téhog to $8wp.

1 Bien que la tradition doxographique proprement dite, également initiée par Aristote, identifie ce principe
unique au Feu (A), selon d’autres sources (dont Aristote lui-méme !), ce pourrait étre aussi I’ame-exhalaison (B),
I’air (C), voire le temps (D), I’hostilité et I’amour (E) ou les opposés (F). Cf. infra, § B, C, D, E, F.



9 I Doxographie physique : A. Le principe Feu D 14—D 15

D 14

Tout (toutes les choses qui sont)
provien(nen)t (nait/naissent) (des transformations) du feu...

gx 1 pO¢ yiveoOal (YevvwdoBat) Ta dvta (mdvta, Td mdvta) || res ignium
conuersionibus fieri

* (a) Theophr. fr. 225 [A 5] (T 199 [6]) xai €x 1 poO¢ motodot to Svta | (T 202 [6] = T 268 =
T 940) &% 1 pog... m&vta etvar | (T 203 [6]) T np &€ 0O & mdvra yivetar || CE.  (b) Simpl.
(T 940,13) £x 11 POC TGvTA ||

* (¢) Theophr. ap. DL 1X,8 [A 51 (T 204.II [8] = T 705,76) yevvioOal te adtov (TO av) €x
o ||

* (d) Dox. (T 399—401 [3]) &x 1 pO¢ Yo T mdvTa yiveoOau ||

* (e) Arnob. Adu. nat. 11, 10 (T 684) uidit enim Heraclitus res ignium conuersionibus fieri ||

* (f) Nemes. (T 867) [feu géniteur des autres éléments] || (g) * lo.Diacon. (T 1114) [feu, ’élément le plus ancien]

D 15

...par raréfaction et condensation
(la premiére étant active, la seconde passive,
la premiére identifiante, la seconde différenciante)
T xvOOoeEL xal povooet || dpatwoer xal m xvooet || dpardtng xal

\

m xvdtNg, 1) pev motofoa 1) 8¢ mdoyo oa, 1) eV o yxpivo ca 1) d&
draneplivo oal

* (a) Theophr. fr. 225 [A 5] (T 199 [7]) © »vdoet kol gavooe ||

« (b) Theophr. ap. DL IX, 8 [A 1] (T 204.II [3]) dpatcoet xal T xvooet yivdpeva ||

* (¢) Herm. 13 (T 678) 800 8¢ adtod (tob 1 pd¢) mddn dpaudtng xal m %xvdtng, 1) yev
moto¥oa 1) 8¢ Maoyo oo, 1) HeEV o yxpivo oo n Oe dtoxpivo oo ||

Cf. » (d) Arist. Phys. 187212 &¢ 8’ oi ¢ owol Aéyo o, 600 TpdmOL Elolv. of pEV YO Ev
TOCAVTEC TO OV oBPa TO VTTOXE{LEVOV... TEANA YEVWAGL T %vETNTL %ol LWovdTNTL TOAAY
molodvTeG. Tadta &’ €0Tiv évavtia, xaB6ro &’ vmepoyr) xal EAAewLc... || « (e) Simpl. in A. . p.
149,28 — 150,4 (13 A 5 DK = Diels, Dox. 477,1 adn.) émi y&p to0to (sc. "Avafuyrévo ) poévo
Oeddotog év it lotopiar Ty pdvewotv elpmem xai mixveoty, dfidov 8¢ d¢ xal ol GAAoL T
powoTNTL %0l T XxvéTNTL EXEGVTO || * (f) Arist. Phys. 189°7 mévteg e (sc. oi ¢ ouxol) T0 €v
todto toi¢ évavtiog oynuatifo ow, olov T xvdTL ol PovdTNTL Xl TAL LIANOV ol
AtTov.

Cf. * (g) Galen. De elem. sec. Hippocr. [A 5] (R [= D 58]) ...m xvobuevov d&épa yiyveoOat... »ai
0$odpdtepov mMANOeY HOwp, €Ml mAEToTOV 68 T %vwBEV Yiiv drotereioOat... || (4) Alb.M.T 1218 rarum et
densum

Antécédents : Thaleés ap. Hippol. Ref. I, 1, 1 ; Anaximen. 13 A 5, A 7 (3), A 8 (cf. Diog.
Apollon. 64 A 5)



D16—D 17 PLACITA (A) Textus 10

D 16
[=F 6A, cf. F90]

(a, b) Le feu est le corps aux parties les plus ténues ; quand il s’agglomeére, les
autres corps naissent de lui comme d’une poudre d’or en fusion ||
(d) *I1y a, avant ’élément unique, de petites paillettes (des parcelles de poudre) d’or,
minuscules et indivisibles, qui ne sont perceptibles que par P’intelligence.*

ndp Aemtopepéotatov: £€x ToOTo o vtileuévo ylyveoBal TIAa
®00amep Gv el « o P owHEVo  PAYRATOC» || *elvor mpd Tob Evdg
(ototyeto ) Pnypdtid (Phypotd) Tiva EAdytota xol depdi voroet rdvov Anmtd*
* (a) Arist. De cael. 304218 (T 181) oi d¢ (T&v n¥p VYMOTIOEVTEC TO GTOLYETOV) TEPL [EV
oxdpatog (m pdg) 0ddEv dmodaivovtal, Aemtopepéotatov 68 pévov motoowy, Emelt’ €x
t00T0 0 vTbepévo ylyveobal paot TAAAG xabAmep Qv «el 6 wd cwyévo  Priypatog ||
* (b) Simpl. in h. 1. (T 554A% = T 933,20) £¢ekiic ioTOPET TOVE oyfpa ey 00dev dmodddvrag,
«AETITOPEPESTATOV» BE LdVOV AEyovTaC TO TIDP, EMELT €X TOUTO O VTBeUEVO YiveoHal T&
SANa xaB4mep Ex Pypoatoc o pwd cwuévo xol o yYwve ougévo || Cf. e (c) Them. in h. L.
(T 761) admodum auri scobes ||
* (d) Dox. I, 13, 2 (T 405—407) [ps.-Plut.] “HpdocAettog ¢nypdtid tiva EAdytota xol dLept
eiodyer | [Stob. T 794] “HpdxAertog mpd ToT £vdg Soxel Tiot ¢ryypata xatorelmey. [Gal.
T 593] ‘Hpdohertog 8¢ elodyet Tadta (Pryparta) vonoet wdvov Anmtd ||
* (e) Alex. fr. (T 554B) ap. Simpl. Phys. p. 113 (T 936) [feu un en vertu de sa forme]

D 17

Toutes les choses se composent de feu

) \ \ ’ 7 5
EX T POC TA MTAVTA 0 veoTdval (/ elvan)

* (a) Theophr. ap. DL IX,7 [A 1] (T 204.1[1] = T 705,61) £x T pOC T& MAVTA G VEGTAvaL | ap.
Epiph. Adu. haer. 111, 20 (T 204A =T 863 [1]) &x 1 pOg... T& mdvTa elvan ||

Cf. « (b) Serv. in Aen. XI, 186 (T 780) = » Mythogr. Vat. p. 207 (T 1115) namque Heraclitus, qui omnia uult ex
igne constare, dicit...

Cf. locos ad. D 14 citt.



11 I Doxographie physique : 2.A. Le principe Feu D 18—D 20

D 18

[=F5B, cf. D13 ]

Et toutes les choses un jour deviennent feu (se dissolvent, se résolvent,
finissent de nouveau en feu)

« &mavta yiveoBal mote P » || xal A T& Svta ([Ta] mévta) SLand-
e00au (dvarbecBau, Tede TaV) ei¢ TP
* (a) Arist. Phys. 20534 = Metaph. 106734 [A 10] (T 182) Homep “Hpdodeitde dnotv «dmavtol
yiveoOai mote ip». |

Cf. » (b) Thom.Aqu. De caelo 1, 22, 227 (T 1257) quandoque totus mundus exureretur per ignem... | Phys 111, 8,
357 (T 1258) quandoque futurum est quod omnia conuertantur in ignem | De caelo 11, 4, 342 (T 1259) quandoque
omnia fierent ignis ||

* (c) Theophr. fr. 225 [A 5] (T 199 [8]) xat drorbo oL A (th Gvta) eig mdp | (T 202 [8] =
T 268 = T 940) ei¢ toUto (n¥p) mdvta dvarvecBar | (T 203 [8]) xad ei¢ O (m¥p) dvordeton
(t& mdvtay) || Cf. « (d) Simpl. (T 940,12) €i¢ ndp... mévra ||

* (¢) Theophr. ap. DL IX, 7 [A 1] (T 204.1 [2]) xai el¢ ToUTO0 (Tp) dvordecBal (to mdvTta) |
(T 204A =T 863 [2]) xai eig m¥p Moy dvordecBar (ta mdvta) ||

* () Dox. I, 3, 11 [A 5] (T 399 [4], T 401 [4]) xai ei¢ np mdvto teAe tGv | idem ap. ps. Plut.
(T 399 [12]) »ai ei¢ TobTO dvordeTar to mdvta ||

Cf. « (g) Serv. in Aen. XI, 186 (T 780) = « Mythogr. Vat. p. 207 (T 1115) namque Heraclitus... dicit debere
corpora in ignem resolui.

D 19

Telle est I’unique nature de la substance!

T TNg widc odong Gphoewg Tiig VIoxeyevng
* (a) Theophr. fr. 225 (T 199 [9]) ||
Cf « (b) Alb. M.De gen. et corr. 2 (T 1218) quare solummodo ignis est elementum

D 20

Le Feu cyclique éternel, c’est Dieu

10 TEPLOBLXOV TIDP &idLov (sc. elvau Oedv)
* (a) Dox. I, 7,22 (T 404 [2] = T 788) t0 meptodudv mdp &biov (elvor Bedv) ||

* (b) Clem. Protr. 64,2 (T 611,4) to n¥p Oedv Vmefdatov “Inmacdc te 6 Metamovtivog xal 6 "Edéotog
“Hpdorertog ||  (c) Tertul. Apol. 47, 6 (T 647) alius ex igni (assuerit Deum esse), qua Heraclito uisum. (Cf.
etiam T 648, T 649). || * (d) Hippol. Ref. I, 4 (T 658) TP vonpdv tOV BebV || Cf. « (e) Aur. Aug. Ciuit. Dei
VI, 5 (T 873)

Cf. + (f) Macrob. Somn. Sc. 1, 2, 21 (T 781)

L Cf. supra D 11 « leur essence subsistant »



19 I Doxographie physique : 3. Cosmos : B. D 35—D 37

B. L’ORDONNANCE (SPATIO-)TEMPORELLE! DU COSMOS
[Fragments connexes F 30 F 105A]

D 35

Cette transformation du cosmos (sa dissolution en feu et sa renaissance a
partir du feu) respecte un certain ordre...

glvat TEEv Tvd ThE Tod %600 HETAPOATIC (Tiig T@V TMEvVTwY ei¢ TO TP
AVOADoEWE Xol THC €% TOUTO  YEVEGEWC)...

* Theophr. fr. 225 [A 5] (T 199 [11]) rotel 6¢ xal TAEW TLVd... THC TOD xGopo  PeTaBOATC

D 36

Cette transformation du cosmos (sa dissolution en feu et sa renaissance a
partir du feu) s’effectue en un temps déterminé...

glva Yoovov Optouévov Thg Tod x6opo  PeTaBoAfc (Thig T@V MEvTwv
£l¢ TO P AvaADoEWC %l THG €% TOOTO YEVECEWC)...
* Theophr. fr. 225 [A 5] (T 199 [12]) motel 6¢t... xal ypdvov dplopévov thgc To8 xdopo
petoPorfic | (T 201 [12]) Edn 8¢ ypdvov dGpitopévov elvan TH¢ ToT xdopo  petaBoriic | (T 203
[12] [14] [15]) xpdvov te GploBal ThH¢ T@V mdvtey el TO TP dvordoewe xal tfig £x TovTo
YEVECEWC

D 37
[cf. D 84—D 87, F 52]

...selon certains cycles durant toute I’éternité

7 7 2 \ \, /. 9~
... XOTA TVaG TEPLOBO ¢ EVOAAAE TOV GUUITOVTA alEval

* (a) Theophr. ap. DL IX, 8 [A 1] (T 204.II [10] = T 705,77) ...xatd tivag meptddo ¢ EVaALdE
TOV ohpmavTa ai@dva

* (b) Zeno ap. Aristocl. fr. 4 CHIESARA (T 258 = D 41) xatd twvag eipoppévo ¢ xpévo ¢
g podoBat TOV olunavta xdopov, elt’ adbig mdAv Srancoopelofot

* (c) Simpl. in Phys. p. 1121 (T 946) (ex Theophr.?) [cf début sous D 31] ...xatd Tivag Ypévwv
neptddo ¢, o¢ "Avagiévng te xal “Hpdxertog xal Atoyévng xol Votepov ol dmd Tiig
Y.T00C¢

1 « Ordonnance » est & prendre ici au sens diachronique de « mise en ordre » (« ordonnancement ») et non
au sens synchronique d’« organisation ». En fait, les textes ci-dessous ne parlent que de 1’organisation temporelle du
cosmos, des phases successives de ses transformations. Son organisation spatiale varie selon ces phases :
homoggénéité totale (?) pendant I’embrasement, puis différenciation croissante aboutissant a la structure observable
(terre, mer, atmosphére, feu céleste) — impliquée en filigrane au chapitre cosmologique (D 65 et suiv.), mais non
explicitée dans nos sources (a I’exception de la position relative des astres [D 70]) —, enfin destruction graduelle et
retour a I’homogénéité ignée initiale.



27 I Doxographie physique : 4. Transformations du cosmos : C. D 54—D 56

C. LES TRANSMUTATIONS DES ELEMENTS
[Fragments connexes : F31 F36 F59 F60 F 76abcF 126 (et T 373,10), T 1194,8,
T 1218,4]

1. Cosmogoniques ?

D 54
[cf. D 16, F 762]

D’abord, ce qui, en le feu, se compose des parties les plus lourdes, se
combinant avec soi-méme, devient terre!

TEGTOV TO Ty HEPECTATOV TOU T POG €l¢ AUTO 6 OTEAASHEVOV YT}V
yiveoBau
«Dox. 1,3, 11 [A 5] (T 399 [6])
Antécédents : Anaximen. 13 A 6 mAo pévo 8¢ Tod GE€Po¢ TPV YEYEVRIoOML AEYEL TNV YTV
maatelav pdAa || (ou Réminiscence ?) Dox. II. 6. 1 of ¢ ouxol (sic ps.-Plut. : om. Stob. ap.

. ) . S sy , N ~
quem ol Xtwixol subaudiendum est) &mo yiic dpfacbal dpaoct ™y yéveostv o8 xdouo |,
»x00dmep Amd xEvTpo - Gy de odpalpag TO xEvTpov.

D 55

Puis, s’amollissant sous ’action du feu, la terre se fait eau, et s’exhalant,
<elle se fait> air2

Emelt’ dvayodwuévny Ty yiiv Omo tol m po¢ Pphoet V8wp dmoterel-
o0at, dvad popevov 8 depa yivesOan
«(a) Dox. I, 3, 11 [A 5] (T 399 [7-8]) |

Cf. « (b) Plut. De def. or. 10 (T 506,21) £x yfic U8wp, £x 8 Bdatoc dnp, éx 8’dépog mip
yewouevov || (¢) Tzetz. Ex. 11. 21 (T 1091) y1j petofdAreton ei¢ Vdwp

D 56

De nouveau, le cosmos et tous les corps se détruisent sous I’action du feu dans
I’embrasement?

TAALY 8¢ TOV ®xOoPOV ol TIAVTA TO OOUOTA VO T PO¢ dvoroToBat £v
ThL Exm PWOEL
« () Dox. I, 3, 11 [A 5] (T 399 [9]) || C. * (b) Sext. PH 1, 212 (T 694,30)

I Le doxographe décrit ici la transformation d’une partie du feu directement en terre. Il pourrait donc s’agir
du chemin droit = direct (F 59 £000¢) vers le bas (cf.F 60).

2 Le chemin inverse semble, lui, étre indirect (F 59 oxoAw) , car il passe par I’eau et par I’air avant de
revenir au feu (D 56) vers le haut le haut (F 60)

3 Ensemble, les deux chemins forment un cycle qui est nécessairement indirect (= courbe, oxoAtg).



35 I Doxographie physique : 5. Astrométéorologie : B. D 72

B. LE SOLEIL ET LA LUNE : ALIMENTATION ET CLARTE

D 72
[cf. D 75]

Le Soleil se sustente de ’exhalaison provenant de la mer! || Le Soleil se
nourrit de ’humide || Le Soleil est un flambeau intelligent? issu de la mer ||
Le Soleil se nourrit des exhalaisons de la mer, la Lune de celles qui montent des sources
et des fleuves... Aussi le Soleil serait comme un flambeau intelligent issu de la mer,
tandis que la Lune le serait des eaux fluviales...3

£x The BaAdTng TOV AoV dvad idobot || TOV Hlov Tpédecdal TGL
VYL || dvappa voepdv T 83 BaAdtng elvan TOV HAtov. || Hirov piv
TpédpecOan €x Tiic &md ThHc BoAdoong dvad pdoewng £86xeL, oeAvny 8 €x TGV
myalev xol Totopiev H8dTeY... xal Sid TodTo Gvappa pev vogpdv elvar TOV Htov
£x Bordoong, TV 08 oeAqVNY éx motop{wv HAATWV...

* (a) Heracl. anonon. ap. [Arist.] Probl. 93435 (T 31 [2]) &x 8¢ tij¢c BardTTng TOV HAlOV
dva® pidoBa || cf. ¢ (b) Arist. Meteor. 354533 (T 190) 510 xal yetolot mdvteg ool TGV
mpdTEPOV VTEAABOV TOV HALOV TPEPEGOOL TAL UYP@L || Cf. » Thom. Aqu. in h. 1. (T 1261) ||

* (c) Dox. II, 20, 16 [A 12] (T 436 = T 801, T 437 = T 595) ‘HpdxAetto¢ xai ‘Exataiov
dvappo voepdv TO £x BoAdTng elvar TOV HAov || CF. « SVF 11, 655 (= Dox. 11, 20, 4)

* (d) Porphyr. De antro 11 (T 734) ...t& &v d€pt xol 0DPAVEL AToTE TEEPECHL €x VOUATWV XOl TOTAUGY
xal T@V AV dvad wdoewv ...HAov pev tpédecBar éx Tiig md Tiic BaAdoong dvad pidoewg £86xeL,
oeAAVNY 8 €x TGV myaiov xol motapinv K8dTey, T& 6 dotpa £€x THC Amd Y dvod pdoewc. xol Sk
TobTo dvapuo pEv voepdv elvar TOV HAov éx Bordoong, ™y 8¢ cerdvny £x motapiov HddTwv, Todg &
dotépag ¢€ dvad widoews Thc dmd Tic YC.

Antécédents : Thales ap. Dox. I, 3, 1 (Dox. p. 27621) adtd t0 1dp tO TOd NAlo 3ol TGV
GoTpwV TOTE TGV V8ATWY dvad Widoeot Tpedetal || Anaximen. 13 A 7 (ap. Hippol. Ref. 1, 7,
4) ... xoi Hov xai ceAfvnv xal T EAAa dotpa dvTo mopLva dvta... || Xenoph. 21 A 40 ap.
Dox. 11.20.3 &% ved@v mem popévov elvar tov Alov... &x T ptdlov wev Tév
0 voBPOLLOpEVLVY €x THC VYPAC Gvad [Hdoews, 6 vaBpolldvTtwy de TOV Htov

Réminiscences, rencontres ou emprunts: Antiph. 87 B 26 DK mnepi ovolagc niio ] ndp
EMVERLOUEVOY UEV TOV TePlL TV Yijv Vypov dépa... || Herod. II, 24-25, 1-3 || SVF 1 501
(Cleanthes), 504, 11 579 (Chrysip.), 650, 652, 655, 656, 663, 677

1 ’exhalaison provenant de la mer n’est qualifiée ni de brillante, ni d’obscure. Si I’affirmation d’Aristote
se rapporte effectivement a Héraclite (qu’elle lui est applicable est confirmé par D 73), alors on peut seulement parler
d’exhalaison humide.

2 Bien que le soleil soit le seul astre & étre qualifi¢ de flambeau intelligent (et A se nourrir d’exhalaisons
marines), Héraclite avait probablement affirmé la méme chose des autres corps célestes. Cf. D 120.
p: P!

3 Le texte de Porphyre est tardif et d’inspiration stoicienne, mais: 1) il coincide avec la doxographie
s’agissant des ¢toiles (D 69) et du Soleil et 2) il ajoute une information sur la Lune qui suppose que celle-ci
émettait sa propre lumiere et non celle, reflétée, du Soleil. Le dernier exemple présocratique attesté de cette
opinion est justement Héraclite D 73. Parménide (28 B 14 + B 15), Empédocle (31 B 45, B 47, B 43, B 43),
Anaxagore (59 A 42, B 18) et leurs successeurs (voire déja Thales [10 A 3, A 17, A 17a, ap. Cic. Rep. 1, 16, 25 ;
Aristarch. ap. POxy 3710 = T 212 = T 291] et Anaximene [13 A 16]), sans parler de Zénon de Citium (SVF' I, 119;
cf. II, 676), savaient pertinemment que la lumiére de la Lune provenait du Soleil. Les Stoiciens ont sans doute
mécaniquement emprunté cette opinion a Héraclite pour rendre compte de la trés faible visibilité de la nouvelle
Lune, en particulier pendant les éclipses solaires (cf. SVF II, 650 ou la Lune figure en qualité tant d’étre igné nourri



43 I Doxographie physique : 5. Astrométéorologie : K. D 89—D 91

K. LES METEORES

D 89

[F 3E]

Le tonnerre est dii a ’accumulation de vents et de nuages et a I’irruption de
coups de vent dans les nuages

Bpovtnv yivecOHan xatd 6 0TPOPAC AVELWY XAl VEPGEV %ol EUTTOOELS
Ve PATWV El¢ TA VEPN

* Dox. III, 3, 9 [A 14] (T 459 [1] = T 806) ‘HpdxAetto¢ BEovtny Wev xotd 6 6Teoddc
AVELLV %ol VEGBV %al EUTTTOCELS TIVE UATWV €C TR VEPN...

D 90
[F 3E]

Les éclairs sont diis a ’inflammation des exhalaisons

3 \ 7 \ \ ~ 3 4 b 4
Ao TEATOC YIVESOOL HATA TAG TGV <Avo>0 pLepévev efadelg

* Dox. I11, 3, 9 ([A 14] T 459 [2] = T 806) ...40TPAMAG OE *ATR TAC TGV <EGVO>0 [LWULEVOV
¢EdeLg...

D 91
[= F 3E, F 106A]

Les fulgurations sont dues a ’embrasement et ’extinction des nuages || La
fulguration est semblable aux tentatives de s’allumer de nos feux d’ici-bas et
a la premiére flamme incertaine qui tantét s’éteint, tantot resurgit

TENOTHPAC YivesOal xatd vedpdv eumpnoelc xal oféoelg || fulgurationem
esse uelut apud nos incipientium ignium conatum et primam flammam
incertam, modo intereuntem, modo resurgentem

* (a) Dox. 111, 3, 9 [A 14] (T 459 [3] = T 806) ...mpnotipag 8¢ »xaTd VePOV EUMPNCELS XAl

ofBéoeic ||

* (b) Sen. QN 11, 56, 1 [A 14*] (T 354) Heraclitus existimat fulgurationem esse uelut apud nos

incipientium ignium conatum et primam flammam incertam, modo intereuntem, modo
resurgentem, haec antiqui fulgestra dicebant



51 Il Psychologie etc. ; 1. Ame : B. L’ame du cosmos D 107—D 110

D 107

[=D 150]
Il y a exhalaison dans le corps comme dans I’univers!

vl dtal Gomep £v TéL SAWL xal £V THL COUATL
* Heracl. anon. ap. [Arist.] Probl. 908230 (T 32) (uide sub D 150)

D 108

L’ame individuelle est une exhalaison du sang?
0§ ydptov dvad plaotg i’ aiwartog
« M. Ant. V, 33 (R) || Cf. VL, 15 (R), SVF (Zeno) I 140 = 521 = III (Diog.B.) 30 ; Emped. 31 A 4 ; Crit. A 23

Antécédent ? : Pythag. 58 B 1a (30) ap. Diog. Laert. VIII, 30

D 109

Les ames <individuelles> qui se sont libérées du corps rejoignent celle du
Tout, car elle leur est homogéne et consubstantielle

t(xg ana?\hartopavag Tob Gwp(xrog (¢ X(xg) ELC ™v Tod TOVTOC
VoY WEETV ( YMV, olal OLOYEVR TE 0VGAV Xal OLooVGLOV

*Dox. IV, 7,2 [A 17] (T 464) 6 d¢ “HpdxAeLto¢ TAC GMOAAATTOREVOC TOT COUOTOC ELC etc.
(Theodor.) : <*Hpdorertog &dpOaptov elvar Thv { yhv (suppl. Diels)>* £€ocav ydp elg etc.

(ps.-Plut.)
D 110

Les Ames se sustentent d’exhalaisons et ressemblent a des
fleuves [suit citation de F 12]

al ¢ you dvad oyevor <elot xal £0{xaoL> Tol¢ TOTAUOLC

* (a) Zeno, Cleanth. ap. Ar. Did. [B 12] (T 257 = T 261) Bo Aduevog yop éudavicar dtu ai
¢ yoi dvad opevar voepadl del yivovtat, (“HpdxAertog) eixacev adtdg Tol¢ MOTRULOTC. .

* (b) Plut. Defac. 943 E (T 508,18-21) o Y(‘xp dpmbv £t xad Buoocey wévov (tiic b xne)
OOVY Tan xal szrou otafepdv xal Ot Yég, o0’ VMO ThHe T yolvong dvad pidoewg

> er

TpédecBau xal xaAd¢ ‘Hpdodertog elmev 8ti «ak § Yol 8 pudvrow %08’ “Awdnv» [F 98].

Cf  (¢) Sext. Emp. AM 1X, 73 (II, p. 231 M.) &xoxnvoL yoUv nAlo yevoéueval TOv OO
oeAVNV oixodot Témov (al ¢ yal), EvOdde te St v eidtxpivelav ToT dé€pog mAelova TTPOC
Stapoviy AapBavo oty xpdvov, Tpodiit Te Yp@dvtar obxelot Tt o yiic dvad pidoer O¢ xal
T Aottt GoTpal, TO SLOATOGV Te ATAC €V €xe{volg Tl TOToLE olx% Y0 oL

1 Attribué a des « héraclitisants » anonymes.
2 Non attribuée ici par Marc-Auréle, partagée par Iauteur et les Stoiciens et avant eux par Empédocle et



59 I Psychologie etc. ; 1. Ame : C. L’ame individuelle D 125—D 126

D 125
[=F 85A]

Le corps de tous les hommes emboite le pas a la puissante mort, mais I’image
de I’éternité (I’ame) reste vivante... L’Ame absolument pure, désincarnée et
sainte retourne vers le haut d’ou elle provient. [Aprées citation de F 118].
L’ame individuelle séche (pure de toute contamination du corps) « s’échappe
du corps comme un éclair des nuages » [F 85A] ; mais ’Ame mélangée au
corps et saturée de lui, pesante et vaporeuse comme une exhalaison
<humide?>, a de la peine a s’embraser et 2 monter (en raison de son union et
de sa fusion avec la nature mortelle)!

OBPA PLEV TIAVTWY Bavdtwl TepltoBevel, (wlov &’ €Tt Aeimeton al@dvog
elBwAOV... Hxel Yop ExelBev, Exel & BVELOLY, 00 HETA OOUATOC, AN’
g0V 0Tl LOALOTO O0OUATOC GmoAAayTit ol Stoxpldfit xal yévntol
xaBopOV TavTdmnoact xal doapxov xal dyvév (¢ yn)... [F 118] «dHomep
dotpamn vépo ¢ Samtapévn Tod oopatoc»... [F 85A] 1) 8¢ copatt
med puévn xal MePIMAEwC odpatog, olov dvad ulacte EuPElOne xal
OULYA®ONG, & G£EamTiC 0Tl xal & GavaxdULOTOC.
* (a) Pind. fr. 131b Snell-Maehler (R) ap. Plut. Rom. 28, 8 et (b) Plut. ibid. (T 511) atéov odv,
eyopévolg ti¢ dodarefog, xatd IMivdapov O¢ «odpa Yev mdvtwy Bavdtol mepLobevel,
C{wov 8’ 11 Aeimeton al@vog el8wAov: TO Ydp £0TL LEVOV £x BE@V.» el Yo ExelBev, éxel 6’
Gvertow (sc. el8wA0V), 00 PLeTI 0OPATOC, GAA" €0V STt MO TO OOPATOC AITOAAYTIL 2ol
Gt(xxpteﬁt ol Yé\)r)'r(xt }c(xe(xp(‘)v miovtdmnoot xol doapxov xal dyvov. <<ou’)YY‘) Y& ¢ YN Enpn
apmm» %00’ Hpo&xhurov «Qomep cxorpcxm) védo ¢ 6chnr(xuevn Tod cwparog» n &
oOuaTL TED ppavn »atl rrapm?xao)g odpartog, olov dvad plaoctg EuBEtOHe xal SpyAGdSnG,
8 oéfamtdg éott xal & covoxduotoc. || cf. Plut. De def: or. 431 F — 432 A (T 512) (¢ x1)
éxPdoa ToT owpatog Homep VEPo ¢

D 126

Alors, ou bien le sublime est soulevé par sa chaleur et sa siccité, et c’est cela
ce qui donne des ailes a I’ame (et le « rai de lumiére Ame séche sage » [cf.
F 118] que nous trouvons chez Héraclite ne tend pas vers autre chose), ou

bien, devenant lourd et humide, il s’enfonce dans les tréfonds de la terre, car
ce lieu est le gite le plus convenable pour les pneumata humides?

7 parémpov odpetar S Gapp(’)rnr(x ol Enpérnta' xol to¥to dpo 1
Ll) ¥fi¢ mtépwolg (T te «omyn gnpn 4) N O'OCl)T)» rrpog 00dev dANO TGL
Hpax?xeww Telvov evptoxouev) ) rr(xxu xal prov YLvopa\)ov Tolg
an(xpmg e Yhic évddetal...: témog yap obto¢ oixeldtatog Vypole
TIVEDUOOL.

1 Construite autout de la citation de Pindare et des fragments F 118 et F 85A d’Héraclite, cette digression
de Plutarque reflete apparemment la doctrine héraclitéenne de la survie de I’ame a la mort du corps.

2 Le passage de Synesius refléte de toute évidence la méme doctrine que le texte précédent.



67 II Psychologie etc. ; 2. Cognition : B. Les sens D 143—D 145

D 143

L’odeur c’est I’exhalaison fumeuse commune a la terre et a ’air

1) %€0mvOdne dva® plaotg elvar doph, odoa %oV YAC TE xal Gpog.

(a) Arist. De sensu 442221 (T 191) Soxel &’ évioig 1) x(xnvwér)g dvad pt(xctg elval ocpn,
o0oO ®OLVY) YY)C TE xal aepog wol mdvteg Emdepovtan £mi todto mePL doufc. 6L xal
‘Hpdoerettog olitwe elpnxev O¢... [suit citation de F 7]

Cf. « (b) Alex. in h. . (T 559) || * (¢) Thom. Aqu. in h. I. (T 1262)

D 144
[=F107C]

Le miel parait doux aux uns, amer a d’autres. Il est donc a la fois doux et
amer

b} ~ A\, ’ ~ \ \ ~ \ A 7, (34
€x ToU TO EML TOTodE eV TILXPOV, Tolobe O YA xv dalvecBHBau, EmeTan
elvan duddtepa.

* Sext. Emp. PH 11, 63 (T 693) éx Tod T0 péML Tolode pév mxpov Tolode Oe YA %V dpaivechar
6 pev Anudxprtog E¢n wAte YA %0 adtd elvan piTte mdy, 6 8¢ “Hpdoertog duddtepa

Antécédent ?: Xenoph. 21 B 38
Réminiscence : Democr. 68 A 134 (ap. Sext. supra)
Cf. F 107C, App. |

D 145

Toutes les choses sont telles qu’elles apparaissent
omnes res sic esse prout uidentur

* Alb. Magn. De anima 111, 4, 7 (T 1231) Et hoc assimilare possumus dictis Heracliti qui dixit
omnes res sic esse prout uidentur. Ita enim appetitus mouetur in apparens bonum, ac si hoc sit
realiter bonum quod apparet bonum...



IV. ]::THIQUE ET POLITIQUE
[cf. etiam D 2 D 3]

[Fragments connexes: F1P F2 F4 F5A F7A F9 F13 F14? F15? F16 F18? F20
F23 F24 F25 F27 F28 F29 F33 F42 F43 F44 F462 F49 F71 F73-74 F772F 85
F95-109 F96 F97? F101? F101B? F102? F104 F110 F112 F119 F121 F 125A
F130 F136 (F4B F131 F132 F133 F134 F135 F135B F 141)]

D 154
[=F19A]

Le but de la vie est la satisfaction

tod Blo Ttérog EoTi 1) edapéstnolg

* (a) Clem. Strom. 11, xxi, 130,2-3 [A 21] (T 610) *Avagaydpav pev yop tov Khalopéviov thv
Bewplov Ppdvar Tob Blo TéAOC elvar ol Thv &md tadng Exe Beplaw Aéyo otv, “Hpdodertov
8¢ tov "Edéotov v edapéotnow. || « (b) Theodor. Gr. aff. cur. X1, 7 (T 887) “HpdxAettoc d¢
6 "Ed€otog Tv pev mpoonyoptav (Anpoxpito xol "Emixolpo ) petéBane, v 8¢ Sdvorav
00 XATOAEAOLTTEY AVTL YOP THC NSOVTiC eDapEcTNOLY TEDEIKED.

D 155

*La raison peut éloigner la maladie. <Il suffit de préserver> 1’équilibre de la
chair comme source de toute joie. Les souffrants et les malades doués
d’intelligence se porte<raie>nt bien s’ils ne faisaient pas preuve de démesure*

HOUOG AMOTPETELY SUVATOC E0TL AoYLOSG... <$p Adooewy dpxel> yapdc
AEYNV Ardong <> Tiig 00PX0¢ EVOTAOELAV... of voTv Exovteg Bvdpeg
év mévolg VmepRdArovteg xal véoolgc yvduevor dv Eyatpov el un
VRpifovro!

* Plut. Non posse suav. 5, 1089 F - 1090 A (T 473) (el xoncd¢ dmotpémewy dhvatdg Av
A0YLopdE) 00de Yo mpoommntey Gv dvdpdot voiv €Yo oL oTpayyo puxed maon ol
& oevtepud xal $pBloelg xal Ydpwneg, Hv Tolg pév avtdg "Enixo pog o vnvéyOn toic 8¢
IToAvouvog to 8¢ NeoxAéa xal "AyoddBo Aov éfiyaye. xal Tadt’ odx dvedilopev, eiddtec
xod Depexdidov xai “HpduAettov (M 27b2) v vooLg YoAeTals YEVOUEVO ¢, GAN’ GEtoduev
avTovg, el Tol¢ mdBeot BodAovtar TOIG €0 TGV OMOAOYEIV ol W) XEVAl¢ PpovOic
Bpac vipevor xal dnuorywyodvteg dAalovelov mPooodALoRGVELY, ) wi) AauRdvery Yopdc
qpYnVv anmdong <mv> The capxd¢ evoTdOetav ) ) dpdvar yalpewy xal HRpilewv tovg &v
movoLg VTEPBAANO Gl %Ol VOGOLG YLVOUEVD C.

’ 1 Ceci n’étant qu’une reconstruction de I’opinion que Plutarque semble préter (pour la combattre) 4 la fois a
Epicure, Polyéne, Néoclés, Agathobule, Phérécyde et Héraclite, tous morts de maladies terribles, mais qui ne semble
attribuable qu’aux cinq premiers, Epicure en téte. Les noms de Phérécyde et d’Héraclite n’apparaissent ici qu’a cause
des 1égendes infamantes relatives a leurs morts. Cf. M 27.

75



83 V Un, Harmonie et Contraires D 163—D 165

4. L’IDENTITE D’AUTRES COUPLES D’OPPOSES

D 163
[Ct. F 774]

Plaisir déplaisir, savoir ignorance, grand petit, haut bas sont mémes choses,
qui circulent et s’échangent selon le jeu de I’Eon.

ol £0TL TO TOV TEPPLE dTePdin, YVWoLg dyvwoin, péya pxpdy, dvw
>4t MEPLYWPEOVTA Xal AUeoueva €V THiL TOD al®vog Taudtiit

* Luc. Vit. auctio 14 [C 5] (T 568,13)

D 164

L’obscurité et la lumiére, le mal et le bien ne sont pas des choses différentes,
mais une seule et méme chose... Le jour et la nuit c’est tout un [suit F 57]...
Et le bien et le mal également [suit F 58]... Et le droit et le courbe c’est la
méme chose [suit F 59]... Et le haut et le bas c’est l]a méme chose... Le sale et
le pur c’est la méme chose, de méme que le potable et le non potable [suit
F 61]... L’immortel est mortel et le mortel, immortel [suit F 62]...

008¢ B¢, 008e movNEOV 0VBE dyaBOV ETepov elval... NUEPA xal VOE
£oTv Ev... %ol dyaBov xal xoxdv... xal 00D 6€ xal oTPERAOV <EV x>
TO 0TS £0TL... %ol TO Ve xol TO ®dTw Ev €0TL %ol TO adTo... xal TO
poedv Pnoty xal T xaBapdv £v xod TaTd elvat, %ol TO TdTILoV xal TO
&motov €v xal tO avTH... TO &dBdvatdv €oTL OVnTOV XAl TO OVNTOV
ddGvatov.

« Hipp. Ref. IX, 10, 1-8 (T 644,78-120)

D 165

Les opposés sont identiques : le blanc et le noir, le bon et le mauvais, le doux
et ’amer

\ 9 14 \ 9 A A\ A\ \ \ / A b A\ \ A
To Evavtiol T aOTA..., TO A %0V %ol TO péAav, TO dyabov ol TO
>0V, TO YA %0 xod TO TIEOV...

« Philop. in Phys. p. 41 (T 975) EAeye ydp 6 “Hpdudertog t& Evavtio Td odtdl elvar, T
AE %0V %ol TO HEAQWY, TO dyaBOV %xal TO %0xOV, TO YA %V %ol TO TxEdv.



91 VI Dubia et spuria : 1. Rectitude naturelle des noms D 181—D 182

D 181

C’est une puissance supérieure a ’humaine qui a établi les noms primitifs
des choses

pello tig ddvapic éotv 7) dvBpwmeia 1) Bepévn Ta mpdTa dvépata Tolg
mEdyLaoty
« Plat. Crat. 438 C 1 (T 74) KP. olpou pév £y tov dAndéotatov Adyov mepl TodTwv elvar, &
Yoxpateg, pello tva dhvopy elval i dvBpomeiov v Bepévny Td mpdTar Ovdpata Tolg
npdypaoty, Hote dvayxalov elvar adtd 0pBdc Eyew.

D 182
Les noms ne signifient rien!

S \ 7 \ 2 4
ovdev onualvel T dvopaTal

« Syrian. in Arist. Metaph. p. 67 (T 30 T 86 T 897) i ¢ el xal yetamnintet del €xaotov,
Homep ol “Hpodeltelor Aéyo otv, 008ev pdALov olitwe 1) 00y oltwg Exel Td mpdypota. ...
obtot Ydp, émoticavteg olg Aéyo otv, 006V onuaivery Tt $hoo oL T Svdparar O¢ Yap TOV
TIAPAPEEOVTA AEPQ TILECOL TOTE YEPOLY 003 E0TLY, OUTWE 00O TNV AOTATWE PETATITITO ooV
TGV TPAYRATRV PVoLY E0TL SNAGoOL SLdt TGV OVOUATWY.

1A4. LES ETYMOLOGIES

Cf. Plat. Crat. 392 A — 427C passim, et textes : T 506,63 [et F 105A] (¢via td¢ : &v €0 TOC),
T 314 =T 691 (cf. T 688) (3AnO<g : TO wn) AfiBov), T 1115 [et F 32] (Zed¢ : (ijv), T 763 T 1141
[et Arist. De an. 405b27], ((fiv : Cetv), F 152 [= T 1023 T 1128 T 1129] (»&unirog)

Voir encore : T 1021 (théorie), T 916 (imitation post-héraclitéenne et post-platonicienne : étymo-
logie des noms de Cratyle et de Socrate)

I Cette opinion des « Héraclitéens » remonte évidemment a I’attitude adoptée par Cratyle td TeAe Talow :
cf. T 82 (1010%12).



99 Supplément — Flux : B. Platon D 197—D 198

F 912 : PARAPHRASE (CITATION ?)

D 197

Deux fois dans le méme fleuve tu n’entreras pas

dl¢ £¢ TOV adTOV MOTOPOV 0V% v Eufaing
* Plat. Crat. 402 A 4 [A 6] (T 110) Aéyer o “HpdAettog 8TL «mtdvtal YwPel ol 008ev yéver»
[F 81B], xai motood Pofit Amencd{ov Td Svta Aéyel O¢ «Big £¢ TOV AOTOV TOTOWOV 00X GV
guBaing» . ||

ENONCE

D 198

Les choses ne font que tourbillonner et se mouvoir... telle est 1a nature des
choses elles-mémes, qu’aucune d’entre elles n’est ni immobile, ni
permanente, mais s’écoule et se meut et est toujours pleine a craquer de
mouvement et de changement ||
(Toutes) les choses se meuvent, avancent, tourbillonnent, naissent, coulent

nepwrpéc])acem ™™ Trp(iyp(xrot ol no’wrwg dépecBal... adTA TA TEAY-
poTa 0Vt neq) xéval, o0dev aVTEV uowpov glvar o06e Bs[ﬂmov
SAAY PETV 2l c])apace(xt %ol peotd elvan mdong ¢popdc xal Yavaoawg el
[| (mdvta) T mpdypata (yonpata) dpépovtal (péovtat, taot, VO Pev-
potog Eyovtal)

* (a) Plat. Crat. 411 B 6 (T 112) ol mdv  marauol GvOpwrot ol TIOEUEVOL T& OVORATA TTOVTOC
LAV, Gomep xal TGV VIV ol ToAAOL TGV 0od@EV VO ToT T xvd mePLoTPEPEcOaL
Cnroﬁvrsg ZSrmL ﬁxet o dvta SENYYLC)GLV wdmerta adTole ¢(xt'ver(xt rreptctpécl)sceou ™™
Trp(xypcxrcx *OL TIAVTOC <I>epa<59m alti@vrat oM od 'I.'O gvdov 10 Tr(xp(x odlov no(@og oftiov
elvow Tadtng Tiig 60ENC, GAAY odTA T npayp(xra oUtw med uévat, 00dEV aDTEY (.Lowpov
elvau o0SE BERatov, SN PeTv xal PépecBoun ol eoTd lvar Tdong Ppopdg %ol Yevéoewg Gel.

I

Cf. » (b) Plat. Crat. 411 C 9 (T 112) ...0¢ P£QOUEVOLC TE AL PEO OL AL YLIYVORLEVALE TOLC
npdypaot... || * (¢) — 436 E 3 (T 113) ...o¢ tod mavtdg i6vtoc Te ol dpepopévo  xal
O€ovTdG... || * (d) — 437 C 7 (T 114) ...o0x1 idvta 006e dpepdueva... || » () — 440 D 1 (T 115)
OO PEVUATOC TE XAl XATAPPO  TIAVTA T YPNLaTo EYecOaL.



107 Supplément — Flux : D. Hellénisme, etc. D 217—D 219

D 217

Dans les mémes fleuves nous entrons et n’entrons pas. Nous sommes et nous
ne sommes pas

TOTAWOTC TOT¢ AW TOl¢ Eufaivopéy Te xail ovx Eufaivopey, eluév te xal
ovx elyev
* Heracl. Hom. Alleg. 24,3 (T 355) 6 yodv oxotewvd¢ ‘HpduAertog doadii xal Six o pBéAwv
el lecBon & vapeva Beoroyel Td ¢ o 8u” &V ¢not- ... [F 49A] «motapolc Toig adtolc
guPaivopév te xal ovx EuPaivopev, eluév Te ol odx elpev»: drov Te TO Tepl Pphoewg
alvypot@deg GAANYOPET.

F 81B : PARAPHRASE

D 218
Tout... file avec le temps, rien... ne demeure...

omnis... currit cum tempore: nihil... manet...

* Senec. Epist. LVIII, 22 (T 353) corpora nostra rapiuntur fluminum more. quicquid uides currit
cum tempore: nihil ex his quae uidemus manet: ego ipse, dum loquor mutari ista, mutatus sum.

F 12> : REMINISCENCE ?

D 219
[= D 108]

L’ame est une évaporation du sang

\ . , , Y
TO ¢ Ydptov avad plaocig ¢’ atpatog

« M.Ant. V, 33 (R) || C£. VI, 15 (R)



115 Supplément — Flux : E. Commentateurs d’Aristote D 233—D 235

ruptibilis aliter generatio et corruptio inquietae et infinitac non essent, nisi
hoc permaneret secundum dispositionem unam in essentia, licet continue in
esse uarietur

» Alb. Magn. De caelo et mundo 111, 1, 2 (T 1216) alii autem dixerunt nihil generatorum stare et
permanere omnino. sed unam tantum rem esse quasi radicem et subiectum generatorum
omnium, quae subicitur in tota generatione et corruptione, quae est materia prima, quam
permanere ingenitam et incorruptibilem affirmabant, eo quod uidebant, quod aliter generatio et
corruptio inquietae et infinitae non essent, nisi hoc permaneret secundum dispositionem unam in
essentia, licet continue in esse uarietur ; et haec opinio fuit Heracliti Ephesii et aliorum multorum
physicorum

D 234

N’importe quel corps d’ici-bas! se modifie selon sa structure?

quodlibet corpus inferius mutaretur secundum suam dispositionem

« Siger. Brab. Phys. 11, 21, <2> (T 1268) cum corpus caeli mouetur circulariter secundum situm,
quodlibet corpus inferius mutaretur secundum suam dispositionem, quod dicit Heraclitus

D 235

Une augmentation quelle qu’elle soit s’effectue & n’importe quel moment de
toute durée prolongée, mais imperceptiblement en raison de la petitesse de la
quantité supplémentaire apparue. Toutes les choses, méme celles qui
paraissent en repos, se meuvent donc imperceptiblement en permanence,
mais leur mouvement n’apparait de facon perceptible qu’aprés un <laps de>
temps prolongé

qualibet parte longi temporis aliquod augmentum fieret, sed insensibile
propter paruitatem quantitatis quae augetur. omnes res, etiam quae uidentur
quiescentes, etiam insensibiliter mouerentur continue, sed post longum
tempus sensibiliter eorum motus appareret

* Thom. Aqu. in Metaph. 1X, 6, 2235 (T 1246) Heraclitus uidens aliquid augeri longo tempore,
puta per unum annum secundum aliquem determinatem quantitatem, et modicam, existimauit
quod qualibet parte illius temporis aliquod augmentum fieret, sed insensibile propter paruitatem
quantitatis quae augetur. ex hoc inductus fuit ad credendum quod omnes res, etiam quae uidentur
quiescentes, etiam insensibiliter mouerentur continue, sed post longum tempus sensibiliter eorum
motus appareret

1 Par opposition aux corps célestes.

2 Dispositio semble signifier, ici et dans D 233, arrangement (interne), organisation (interne), ¢’est-a-dire
structure, plutdt que position par rapport aux autres corps.
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0. Philosophie — 1. Doxographie physique 139

0. LA PHILOSOPHIE : CONTENU ET METHODE

Les textes de cette section O refletent non des opinions particulieres ex-
pessément attribuées a Héraclite, mais des conclusions générales que la
doctrine du philosophe dans son ensemble avait suggérées aux Anciens :
domaines concernés, méthodes utilisées, préalables métaphysiques, lo-
giques et épistémologiques, doctrine centrale...

Le section 0 ne contient donc que peu de matériel authentiquement
héraclitéen. Mais les informations sur le et les contenus du livre (§ 1 et 2),
sauf D 3, semblent foncierement fiables, en particulier la notice de Philon,
seul auteur sensible a la « métaphysique » dialectique d’Héraclite (cf. ch. V).
Quant aux §§ 3.A-G, cf. note ad loc. Tout ce qu'Héraclite avait lui-méme a
dire sur sa méthode est soit perdu, soit figure dans les fragments textuels.

L. LADOXOGRAPHIE:
COSMOLOGIE, PHYSIQUE, ASTROMETEOROLOGIE

Le chapitre I est une reconstitution approximative de la tradition doxo-
graphique héraclitéenne au sens étroit, celle qui remonte a Aristote (voire a
Hippias) en passant par les ®@ owcal 86¢ow de Théophraste et aboutit au
Doxographe (« Aétius ») et a ses continuateurs. Nous y respectons autant
que possible l'ordre de présentation des items suivi par Théophraste dans
son fr. 225 (T 199—T 203) et surtout chez Diogene Laérce (T 204.1 et II), et
cela méme au prix de répétitions qui sembleraient inutiles si elles ne parais-
saient refléter le mode d’exposition en « cercles concentriques » ou «en
spirale » pratiqué par I"Emésien (cf. II.C, comm. de T 204). Notre seconde
source respecte d’ailleurs d’assez pres l'ordre suivi par les Placita philoso-
phorum dans les livres I-1II de pseudo-Plutarque (les principes, le cosmos
et les astres, la météorologie).

Tout ce qui est, ou semble étre, étranger (postérieur) a Aristote et a la
tradition doxographique proprement dite est soit, parfois, omis (simples
références), soit reproduit en petits caractéres, soit reporté dans les cha-
pitres suivants.

S’agissant des sujets des livres IV et V des Placita philosophorum
(I'dme, la cognition, le corps), absents chez Théophraste et qui ne sont
représentés  que par quatre items relatifs a Héraclite chez pseudo-
Plutarque (T 460—T467), ils sont assez pleinement éclairés (mais dans le
désordre) par Aristote et des sources non-doxographiques : stoiciennes,
médioplatoniciennes, sceptiques, patristiques, voire mnéoplatoniciennes.
Force nous a donc été de les disposer dans un ordre thématique de notre
cru et de leur consacrer d’autres chapitres (ch. II et III).
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qu’aient pu étre leurs vies et les rites qu’ils avaient pratiqués?s.

La fin du monde provoquée par la conjonction des planetes (D 392), si
elle est identique a 'embrasement, ne peut donc étre que la fin de notre
monde. Et l'information de Pachymere n’a de chance d’étre exacte qu’a
condition qu’'Héraclite ait connu les planeétes et synchronisé leur conjonc-
tion avec la conflagration, ce qui, malgré le témoignage de Censorin
(D 39b), demeure assez douteux.

Parenthése sur les textes démentant l'embrasement

Nous l’avons dit ci-dessus, la doxographie (au sens étroit) est unanime a
préter a Héraclite une conflagration universelle, 'embrasement périodique
du monde entre les phases de diacosmese. Une majorité de modernes s'ins-
crit en faux contre cette information et estime que 'embrasement prété par
les historiens péripatéticiens a Héraclite est le fruit d’une erreur de juge-
ment d’Aristote et/ ou de Théophraste, acceptée a tort comme correcte, as-
similée et développée par les Stoiciens. En fait de textes a I’appui — abs-
traction faite de quelques fragments littéraux susceptibles d’in-
terprétations diverses et qu’il ne nous appartient pas d’examiner ici —
quatre passages considérés comme doxographiques (reflétant plutdt une
opinion d’Héraclite que citant un texte de lui) sont évoqués parti-
culierement souvent. Dans 1’ordre chronologique : (a) Plat., Sophist. 242
D 6 (T 132) ; (b) Arist. Phys. 204b35-205a7 (T 182) ; (c) Plut. De def. or. 12,
415 F (T 506,58) et (d) Marc. Ant. X, 7, 5 (R).

Les textes a et b sont a notre avis des citations plus ou moins littérales
d’Héraclite qui ne contredisent pas (voire confirment) 1'existence chez lui
d’une doctrine cosmogonique comportant une phase d’embrasement uni-
versel (F 83B et F 5B) ; ¢ témoigne de l’existence a I"époque de Plutarque
d’une attitude critique vis-a-vis de l'attribution de I’embrasement stoicien
a Héraclite et de la doctrine de 'embrasement en tant que telle ; d est une
réminiscence probable d’Héraclite (cf. D 48) reflétant Iexistence a I'époque
de Marc-Aurele, au sein méme du stoicisme, d’une attitude critique vis-a-
vis de la doctrine de I'embrasement en tant que telle.

Chacun de ces textes est examiné pour lui-méme dans le commentaire
qui lui est consacré dans Traditio, vol. II.C (en préparation) ; a et b le sont
encore, en tant que fragments, dans les Notes critiques de Fragmenta, en
II1.3.B/iii ; et tous les quatre le seront dans II1.3.C, le commentaire
récapitulatif de Recensio. En attendant la parution des commentaires non
encore publiés, nous en résumons ci-dessous les points essentiels.

(a) L’étranger d’Elée brosse une breve histoire (parodique) des doc-
trines antérieures de I'Un et du Multiple : tel penseur adopte trois étants
(Phérécyde ? Ion ?) ; tel autre deux — I'humide et le sec, le chaud et le froid

28 Le vrai chatiment pour les 4mes déchues semble avoir été la perte de leur individualité, la
transformation de leur &me en eau (F 117, cf. F 36). Cf. ch. II.C.d
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Notre paragraphe actuel (D 63 D 64) n’est qu'une présentation (exacte,
mais incompléte, ainsi que nous verrons plus loin), la seule que nous pos-
sédions, o1 I'important n’est pas tant ce qu’elle dit que ce qu’elle ne précise
pas ou omet. Apres l’avoir analysée ici en 1’état, nous confronterons, dans
le paragraphe suivant, toutes les informations qui nous sont parvenues sur
les exhalaisons et en proposerons une interprétation unitaire.

Il y a plus d'une espéce d’exhalaisons : celles qui proviennent de la terre et
celles qui proviennent de la mer, les unes (?) brillantes et pures et les autres
(?) obscures (D 63). Les exhalaisons brillantes accroissent le feu (D 64, cf.
D 67 D 85 D 86), les exhalaisons obscures accroissent I’humidité (D 64, cf.
D 85 D 86).

Quelques remarques préalables s’imposent :

1. Il est risqué de dire que Théophraste préte a Héraclite deux especes
d’exhalaisons : une exhalaison brillante provenant de la terre et une exha-
laison obscure provenant de la mer. Primo, il ne donne aucun chiffre.
Secundo, deux contradictions nous interdisent d’identifier de fagon uni-
voque les exhalaisons brillantes ou obscures a celles provenant respecti-
vement de la terre ou de la mer (cf. note ad D 63 et ci-dessous Parentheése
sur les exhalaisons). Tout d’abord, nous savons par d’autres sources que
I’exhalaison qui alimente le Soleil (supposément brillante) provient de la
mer (D 72 D 75), ce qui a incité les chercheurs a intervertir (tacitement) le
rapport entre les deux couples. Mais cette interversion est a son tour
contredite, car nous savons, également par d’autres sources, que les étoiles
sont alimentées, elles, par une exhalaison (supposément brillante) prove-
nant de la terre (D 67 D 6936). Notre traduction ne reflete que ce que nos
textes affirment sans conteste.

2. La pureté des exhalaisons brillantes n’est affirmée qu’une fois (D 63)
et 'impureté des exhalaisons, obscures ou autres, nulle part. L'intérét de
cette qualité doit demeurer problématique. (Mais cf. D 73.)

3. Nos textes n’affirment pas que les exhalaisons provenant de la terre
sont seches et que celles provenant de la mer sont humides. La seconde af-
firmation peut toutefois étre tirée de D 72 et D 73 (ot il est question du
Soleil) sans toutefois rien impliquer relativement a la siccité /humidité des
exhalaisons provenant de la terre.

4. L'effet d’accroissement du feu (D 64 D 67 D 85) [ou de la chaleur
D 86)] ou, au contraire, de I'humidité (D 64, cf. D 85 D 86) produit par une
exhalaison sur telle ou telle entité céleste est clairement fonction de sa [u-
minosité ; son rapport avec l'origine (maritime ou terrestre) de l'exhalai-
son ou son propre degré d’humidité demeurent problématiques.

36 Dans T 433 Dox. II, 17, 4 (D 583) tovg dotépag désigne les étoiles, Soleil et Lune exclus [cf. le
contexte dans Doxographi Graeci p. 346].
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G. Le Cercle arctique

L’affirmation de Strabon (« Héraclite appelle “Grande Ourse” le Cercle
arctique » D 82), soi-disant étayée par F 120 qu'il cite juste apres, cadre mal
avec le texte cité et ne trouve aucun soutien dans la doxographie. Cf. II.C
ad T 344, I11.3.B/iii ad F 120 (p. 138) et I11.C.

H. Les périodes

Les périodes (la nuit et le jour, les mois, les saisons, les années) et les phe-
nomeénes météorologiques (les pluies, les vents, etc.) sont diis a I’action des
différentes exhalaisons (D 84). L’exhalaison brillante s'enflamme dans la
roue (?) du Soleil et crée le jour ; quand c'est l'exhalaison contraire,
<l’obscure,> qui I'emporte, elle produit la nuit (D 85). Quand la chaleur
due a I'exhalaison brillante augmente, elle crée 1'été, mais quand s'accroit
I'humidité due a l'obscure, elle provoque 'hiver (D 86). Et la méme
explication (que dans D 84 a D 86) s’applique aux autres périodes (les
mois, les années) et phénomeénes naturels (les pluies, les vents...) (D 87).

Sans parler des problemes que pose la confrontation de D 85 avec
F 99, F 57, F 120, problemes qui n’ont pas leur place ici (cf. IIL.3.C, dossiers
des fragments concernés), ce texte semblerait contredire D 72 D 73 D 75
selon lequels le Soleil serait alimenté par 1’exhalaison humide provenant
de la mer. Cette contradiction n’est toutefois réelle que dans la mesure ou
nous considérons comme brillante (il vaudrait peut-étre mieux traduire
“transparente”) 1’exhalaison qui provient de la terre et alimente les étoiles,
la seule attestée comme telle (D 67 D 69). Or notre analyse supra semble
suggérer que 1'épithete “brillante” s’appliquait a toutes les exhalaisons qui
alimentent les astres, donc aussi a celle qui provient de la mer et alimente
le Soleil.

Un autre probleme est de savoir s’il s’agit bien ici du feu du Soleil lui-
méme, du feu qui est dedans sa « cuve ». Le texte parle non de cuve, mais
de cercle (roue) du Soleil et pourrait concerner, par exemple, la lumiére
diurne de la voute céleste (que le Soleil soit ou non visible). Mais le terme
«roue du Soleil » n’est attesté chez les Présocratiques que comme
désignation de l’anneau solaire d’Anaximandre4. sens inapplicable au
systeme astronomique héraclitéen avec ses « cuves ».

Une solution tres alléchante a été proposée par Reiske : corriger
0¥t en xoiAwt. L'exhalaison brillante s’enflammerait alors dans le creux
de la cuve solaire. Autrement dit, 'avenement du jour serait un effet de
I’afflux dans la cuve solaire levante d’une nouvelle portion fraiche
d’exhalaison marine claire, et la tombée de la nuit, I’extinction du feu

4512 A 11 (5).
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parfois des lacunes importantes de notre documentation fiable. Les
principaux criteres d’identification sont donc : la présence d’une référence
secondaire a Héraclite et la capacité des opinions énoncées a s’intégrer
dans les parties mieux documentées de sa doctrine.

On trouvera un résumé>! des arguments pour ou contre I'attribution a
Héraclite de telle ou telle opinion concréte dans les notes qui accompa-
gnent les textes. Ci-dessous nous nous bornons a reproduire ces opinions
en réservant les gros caractéres romains aux parties qui nous semblent
clairement attribuables a Héraclite et les caractéres en petites italiques aux
partie douteuses, et a émettre quelques remarques générales. Certaines de
ces remarques s’appuient naturellement, sans que nous le disions, sur la
connaissance que nous avons des fragments connexes que nous n’exami-
nons pas ici.

a. Avant et pendant la génération (I'incarnation)

Choir dans la génération (la descente dans le corps) est plaisir pour les
idmes, mais aussi « sommeil » et « mort » <dans le tombeau du corps
(D 119)> (D 114). Mais les 4mes pures refusent de naitre : « Ame séche la
plus sage » [cf. F 118]. Parce qu’ici aussi le désir du coit mouille le pneuma et le
rend plus humide du fait que l'dme, quand elle est portée vers la génération, attire la
vapeur humide (D 115)

Premiere constatation : Héraclite croyait a la prévie des ames, a leur
existence préalable a l'incarnation.

Deuxieme constatation : Il identifiait la descente des dmes dans le
corps, leur incarnation, a un plaisir, mais a un plaisir dégradant, qui les
humidifie et les souille, en les rendant impures et impropres a la sagesse.
C’est pourquoi tantot elles « s’endorment » chez les uns, tantot elles
«meurent » chez d’autres; et c’est pour cela que les meilleures des ames in-
carnées aspirent a étre pures, seches et lumineuses, les plus sages refusant
méme de naitre (cf. infra).

Troisieme constatation : Nos sources ne nous indiquent pas la facon
dont Héraclite concevait le processus méme d’incarnation de I’dme. La
mention du plaisir pourrait, certes, suggerer que 1'acte sexuel (des parents)
y jouait un certain réle, mais ne nous explique pas, la provenance de cette
ame. Cf. encore infra, § c.

b. Dans le corps humain
Notre ame doit étre pure, séche et lumineuse (D 116).

Cf. supra et infra.

51 Pour I’argumentation détaillée cf. I1.C ad locos.
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s’agit que de conscience, d’acces a la raisons5, d'un pouvoir qu’il faudra
encore mettre a profit et exercer, en se servant de ses sens et en en
jaugeant les témoignages a 1’aide de ’ame a I’aune de la Raison commune

(cf. F 1, cité dans le méme texte).

Et c’est cette Raison commune et divine, en participant de laquelle nous
devenons raisonnables, qui est le critere de la vérité. D’ou il s’ensuit que ce
qui nous apparait en commun est digne de foi — en tant que percu via la
Raison commune et divine —, tandis que ce qui échoit a quelque individu
isolé ne ’est pas pour la raison opposée (= en tant que non percu via la
Raison commune) [cf. F 89] (D 148).

Cette derniére régle du consensus semble a certains contredire la these
de I"’Ambiant-Logos : le rationalisme y ceéderait la place a un étrange sen-
sualisme phénoménologique. A notre avis, il n’en est rien, parce que,
primo, ce qui nous apparait en commun (t0 xowvfjL mdct $arvéyevov) ne se
limite certainemen pas aux seules choses sensibles, et secundo, parce qu’il y
est effectivement question avant tout de perception sensuelle, du
témoignage des sens qui fournissent matiére a jugement a 1'ame. Ce
témoignage est fiable dans la mesure oti, confirmé par le Logos, il coincide
chez la majorité des percevants (c’est ainsi que le miel est plutodt sucré
qu’amer [cf. D 144], tout en restant également amer, compte tenu du
témoignage consensuel d’une minorité de malades de la jaunisse). Et
comme ce témoignage des sens doit encore étre jugé par I’ame, sachant que
sa capacité de jugement a elle est aussi fonction de son contact avec le
Logos, la regle du consensus peut légitimement étre étendue (avec peut-
étre quelques réserves dont nous ne savons rien) au domaine de la raison.

Cela étant, on pourrait déduire de ce précieux témoignage (2 condi-
tion toutefois de lui préter beaucoup plus de crédit qu’on ne l'a fait jus-
qu’ici) qu’il n’existait pas encore pour Héraclite de distinction nette entre
perception sensible et cognition (spéculation) intellectuelle. L'une et 1’autre
apparaissaient comme des fonctions différentes de I’ame laquelle, via la
respiration, entretenait la vie du corps, via les sens, percevait le monde
extérieur, via son pouvoir mnémonique (alias logique) et en vertu de la
regle du consensus, jugeait du témoignage des sens, voire accédait parfois
ainsi (ou n’accédait pas) a la sagesse.

D. La divination

Notre raison se rattache a la raison divine qui régit et gouverne les
<choses> du monde. Du fait de cette union inséparable, rendue sensible au
décret du rationnel (= du logos ?) [ou par décret de la respiration?], elle
peut, tandis que nos dmes se reposent, percevoir ’avenir grace aux [sens]

55 Le premier moderne a I’avoir clairement compris et dit semble étre G. Betegh (Phronesis, 2007, p. 27)
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phique du genre de celui d’Hippias, confrontant les deux (ou quatre, si on
ajoute les négations) « theses » sophistiques opposées (le semblable ennemi
[non ami] du semblable, I'opposé ami [non ennemi] de 1'opposé) en les
«illustrant » a I'aide de citations disparates et peu adéquates empruntées a
divers auteurs, d'Hésiode a Empédocle et Euripide. On n’en devine pas
moins derriére ces théses et exemples ce qui devait constituer la vraie
pensée, mal interprétée, d’Héraclite : ’harmonie dynamique (= “amitié” +
“discorde”s8) des contraires (supra, § 2) en tant que mécanisme de la stabili-
sation du multiple (hétérogene) et de désintégration du concordant
(homogene).

6. LA DISCORDE, CIMENT DES OPPOSES ET DU MONDE

La nature est Nécessité et Combat. Hostilité et Amour sont le principe du
Tout (D 168). Les contraires étant les principes, si I’autre contraire faisait
défaut, tout s’anéantirait et disparaitrait (D 169). Les étants sont
constitués (le Tout est composé et conservé, toutes les choses tiennent en-
semble) en vertu de la Discorde (c’est-a-dire de la lutte et de la contrariété
des qualités), sans laquelle le monde se détruirait (D 170). Car il n’y aurait
pas d’harmonie sans I'aigu et le grave, ni d’étres vivants sans le femelle et
le male, qui sont des contraires (D 171)

Nous retrouvons ici diverses formules reflétant tel ou tel aspect parti-
culier de I'Harmonie dialectique des contraires, avant tout le role stabilisa-
teur de Combat et de Discorde et le role destructeur d’Amour (et de Paix),
aspects qui n’en épuisent pas toute la richesse, mais dont I’analyse détaillée
ne pourra étre menée a bien que compte tenu de tous les textes — opinions
et fragments — qui s’y rapportent.

7. « L'IDENTITE DE L’ETRE ET DU NON-ETRE »

Le méme est et n’est pas <le méme>. Tout est et n’est pas <le méme>. Le
méme <sujet> en un seul et méme temps et est, et n’est pas <le méme>. Les
contradictoires sont vraies en méme temps (D 172)

Les opposés existent en tant qu’<attributs> du méme (D 173). Les opposés
sont (mutuellement) identiques, ils reviennent au méme, ils sont un (D 174).
Il existe quelque chose d’intermédiaire entre les contradictoires (D 175).
Toutes les choses admettent la méme définition (D 176).

Toutes ces formules appartiennent ou remontent a Aristote et expri-
ment la facon dont le Stagirite interprétait I'Harmonie héraclitéennes des
contraires a la lumiere de sa propre Loi de la non-contrariété, — pour au-
tant qu'Héraclite avait réellement affirmé, comme le prétendaient certains

58 N’oublions pas qu’Harmonia était fille d’Ares et d’Aphrodite.
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Le flux des choses sensibles ou de la matiére.

Il est synonyme du précédent, a ceci pres qu’il reflete I’opinion des dualistes
postérieurs pour lesquels les choses n’étaient pas toutes sensibles et
matérielles, et donc instables, mais qui reconnaissaient encore 1’existence
de choses intelligibles et immatérielles (incorporelles) stables. Pour
Héraclite, il n'y avait que les choses tout court, comme le prouve la grande
majorité des témoignages. Les premiers Anciens a parler de choses sen-
sibles a propos du flux d’Héraclite furent Platon (selon Alcimus, et cf. le
Théétete) et Aristote.

Le flux des choses divines

Il concerne sans doute les astres, réputés divins, mais qui périssent a
chaque nouvel embrasement — que certains d’entre eux (avant tout le
Soleil) contribueraient d’ailleurs apparemment a provoquer.

Le flux des choses humaines, des dmes, des corps, des cités

C’est aux vicissitudes de la condition humaine impliquées par le flux uni-
versel d’Héraclite, a I'inéluctable approche de la vieillesse et de la mort,
qu’ont été particulierement sensibles les écrivains — d’Epicharme a
Pétrarque, en passant par Séneéque et Plutarque — a qui nous devons
quelques tres belles pages sur ce sujet, prétexte a comédie pour les uns et
tragedle pour les autres. Vu 'ancienneté du propos (Eplcharme, T 6) et sa
récurrence chez les commentateurs postérieurs, vu aussi l'intérét plus
marqué d’Héraclite pour les problemes anthropologiquesss, ce theme pou-
vait fort bien avoir déja figuré chez lui, — sinon en termes généraux, du
moins, peut-étre, relativement a la décrépitude du corps, et, sans conteste,
a propos du métabolisme des dmes que, comme nous 'indique Cléanthe,
Héraclite comparait a des fleuves (T 261). En revanche, il est douteux qu’il
ait parlé des transformations que le flux universel fait subir au fil des
siecles aux cités, sujet introduit par Aristote, repris par Plutarque et bril-
lamment développé par Pétrarque.

63 Reflété avant tout par le corpus des fragments.



Index des matiéres 203

Tout (le), 1a totalité des choses, 'univers — D1 D4 D 109 D 148 D 150 /40
145 148; 1e T. est en éternel mouvement D 7 D 8 ; est fini D 9 140 ; est imprégné par la
Raison D 43 ; estun D 6 ; t. est plein d’ames et de génies D 10 =D 111 =D 132 /40 ; est
inconnaissable a cause du flux D 136 ; tout peut devenir feu a un moment donné D 31 /48 ;
se détruirait sans la Discorde D 170 ; de forme sphérique 740 ; cf. Ame (du monde) ; Feu

Transmutations des éléments — D 54—D 56 D 57 D 58 D 60 /52—154

Un (Ie) — éternel et intelligent D 157 ; et le mutiple D 158, chez les Présocratiques
selon Platon /47-148 ; composé de deux opposés D 5 ; ses parties (les parties du monde) se
scindent en couples d’opposés qui s’affrontent D 159 /84-186 ; cf. D 6 D 160 (fin)

Vapeur, cf. Exhalaison

Vision — D 142 176

Vrai (le) et le faux — Tout est vrai, rien n’est faux D 139 D 183 D 184 175 191 ; ce
qui nous apparait en commun est digne de foi, ce qui échoit a un individu isolé ne I’est pas
D 148 ; il est impossible de dire le faux D 183 791 ; cf. encore Ambiant, Ame, Raison
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T 865A Carminal, 2, 14, 1. 25-32 (PG 37 col. 757-758)
1 reminiscence de F 91.
147. Synesius
T 894A De insomniis 2 (col. 133A, 11, p. 148 TERZAGHI)

1 le Un provenant des contraires, harmonie de la lyre et du monde, cf F 51.

148. Syrianus
T 899A In Arist. Metaph. M 9, 1086235 (p. 160,30 KROLL)

T Les “héraclitisants” ne sont pas allés jusqu’aux formes platoniciennes.

152A. Damascius
(ca. 458 — post 533)
T 924A Vita Isidori, fr. 147,6 (Zintzen)
1 Héraclite ochloloidoros, cf. T 282—T 282B
T 924B In Phaedonem (versio 1) 294,3. (WESTERINK) [= T 470]
I Héraclite autodidacte, cf. T 375
T 924C In Phaedonem (versio 2) 128 ,6.(ibid.)
1 texte identique & T 999 (Olympiod.). La citation (&ntopevog pétpa xol oREVVOREVOG HETPA & Propos
du soleil) pourrait ne pas provenir de F 30 : cf. F 83A F 106A et F 123A.
154. Ioannes Philoponus
T 956A De aeternitate mundi, p. 27-28 (RABE)
I Cratyle, Platon et le flux = T 96 cité, paraphrasé et commentg.
T 967A(a) De aeternitate mundi p. 212,8 (RABE)

1 paraphrase de T 170 : monde corruptible renaissant éternellement.

156. Olympiodorus
T 1001A [n Meteor. p. 118,21 (STUVE)

1 fin du monde par désséchement de la terre selon H. et Esope..

166. Olympiodorus Alchemista
T 1029A Ei¢ 10 xat’ évépyetav {wofuo oo dmd “Epupod xai T@v ptaocdpwv foav
elonuévo (BERTHELOT, 11, p.82,17)
1 feu — principe de tout.

ILA4
(Traditio chronographica)
175A. Joel
T 1041A Chronographia compendiaria p. 22,21
1 nomenclature et ordre identiques a T 1041 = M 4¢.
(Traditio gnomographica)
190A. Aristobulus Apostolius et Arsenius
(s. XV)
T 1078A Apostolii Centuria 11, 70c = Arsenii Apophthegmata 111, 58 (Paroemiogr. Gr. 11, p.
281,23 v. LEUTSCH)
1 =T 481 : citation de F 95-109.
T 1078B Ibid. VIII 42p = XXVIII, 51 (11, p. 442 L.)
1 =T 1044, citation de F 135B.
T 1078C Ibid. XII 26a = XXXVIII, 31 (IL, p. 549 L.)
1 =T 815 (179"), citation de F 114,1-2.



Page | Texte n® Rubrique & ligne Correction
240 T 331 Trad., ligne 9 du bas | Lire : (111)
247 T 338 Texte grec, . 1 | Lire : v (sc. Bede)
258% Add. Traduction, 1. 5 | Lire : sostanze
265% Index Olympiodorus,
Fontium ligne 1 Lire : Olympiodorus, Proleg. philos. p. 4,31 (BUSSE)
ligne 3 Lire : in Plat. Alc. p. 4,86-93 (WESTERINK)
I1.A.2 (2000)
(cf. aussi ILA.4, p. x1)
Page | Texte n® Rubrique & ligne Correction
262 T 353 Texte, ligne 8 | Lire : aqua
262 T 353 Traduction, ligne 9 | Lire : deux fois
263 T 354 Appar. 11 Ajouter a la fin : ; F 106A
272 T 363 Texte, ligne 8 | Lire : Aéyew (5) [xot
306 T 374 Texte, ligne 8 | Lire : gmoufolag
386 T 501 Traduction, ligne 6 | Lire : superstitieux
390 T 503 Traduction, derniére | Lire : apportées
ligne
405 T 513 Appar. 111, ligne 4 | Insérer a la fin obtog
416 T 526 Texte, ligne 17 | Lire : véx €¢
419 T 528 Appar. 111, ligne 2 | Ajouter aprés Colli > :  an delenda ut dittogr. H6e ? :
434 T 547  [Traduction, ligne 3-5| Lire : et aucune d’entre elles ne demeure
jamais identique a elle-méme
442 T 558 Texte Abaisser d’une ligne le numéro de ligne ‘5’
442 T 558 App. I, ligne 1 | Lire : 2-4 *F6
446 T 561 App. 111, lignes 3 | Lire : heradito Al : Heracleto praeb.
Mfd23 ||
et 5 reiicerunt Josephson
461 T 581 App. 111, ligne 3 | Lire : T 141]) ed. Beroald. «quod
464 T 586 Référence Lire : ap Sudam (...) 1V, p.
476 T 593 Référence Lire : 26
472 T 601 App. 1T Remplacer ‘M 13A’ par ‘M 25’
475 T 606 Traduction, ligne 2 | Lire : guerre
479 T 610 App. 1T Remplacer ‘M 13A’ par ‘F 19A°
484 T 616 Texte, lignes 5-6 | Lire : EVOWUOTO HEVOULG
485 T 617 Texte, ligne 8 Lire : Unvog»; (...) Emelddv
487 T 618  [Traduction, lignes 1-| Lire : la génération <de I’age> d’or est
2 du bas parmi les dieux qui, au ciel,
détiennent
492 T 621 Texte, ligne 21 | Lire - dbéporc
496 T 626 Texte, ligne 14 | Lire - oepy vouevic
499 T 626 App. 1L, 1. 5 Lire : NOe<ovg i8>0 ¢ emend. Luria
501 T 628 App. 111, ligne 5| Lire - (1697)
504 T 632 Texte grec, ligne 18| Lire : LETPACAVTEC
506 T 632 Appar. 111, ligne 1 | Lire : wexdpnvton] xexopéaton Cobet
ligne 2 Lire : Snwg L
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Page | Texte ou§ | Rubrique & ligne Correction
23 F5 App. ITad 1 Lire : Adomeénas (97-8)
28 F6 App. 11, ligne 2 du bag Lire : 3AN” <QEl vEOC>
31 F7 App. I, lecons | Lire - Mugnier) || 1t uel 2 ti uel ©f] 8tu Arist.
anciennes
33 F8 App. 1, Ligne 4 | Lire : 4 Petrarch.
33 F8 App. 11, legons | Lire : Heliod.
anciennes, 1. 2
34 F8 App. 11, legons | Lire : Adomenas
modernes, 1. 2 du bas
71 F 24 Texte, ligne 2 | Lire : Tipéo oL
71 F24 App. 11, legons moderney 4jouter : Tyéo ot scripsi
87 F31 Texte, ligne 8 | Lire é¢c ToOV
89 F31 Wpp. 11, lecons ancienney [nsérer : 8 ei¢ Clem Eus
89 F31 |App. 11, le¢.mod. ad L. 8| 7 jpe - }» RP2-5 Byw
99 F 37 Texte, ligne 3-4 | Transférer ’accolade } a la fin de la ligne 4
127 F50 App. 1L, lecons | Insérer : 4 40dvatov Adyov aidva OV Bedv
anciennes Hipp., omnia praeter Ogdv Heraclito
trib. Brieger
127 F 50 App. 11, legons | Insérer : 4 Adyov -  (ov deleui ut Hippolytis
modernes interpolationem ||
5 dixatov <&duxov> Brieger
145 F 58 Texte, ligne 1 Lire : odv
192 F78 Traduction russe, 1. 3| Ljye - BOXKECTRENNKIFA
195 F 80 App. |, ligne 1 Ajouter : || 3-4 Petrarch (T 1285)
201 F 80B Editor princeps | Lire : (Schleiermacher [1808] p. 421)
202 F 80B App. III, ligne 1 | Lire : Schl 421 =73 =173
222 F 86 Traduction russe, 1. 3| Supprimer ‘u3-3a’
224 F 86 Traduction russe, 1. 2 7jre - TPENEULET
261 F 104 App. 11, 11. 13 et | Lire (deux fois) : Adoménas
1L 1. 5
263 F 1052 Texte (a), ligne 3 | Ajouter : [71. Xv1ll, 251]
276 F 107D Texte, ligne 2 Lire : dmoOvitoxopev
310 F 123A Trad. ang]. Lire : beabenly
333 F132 Texte, 1. 2 Lire : xatado Adovral
333 F132 App. 11 Lire : xatado Aodvtaw Grom. : xatado -
Aéovtau scripsi : 0080 AoUvtar Mch
365 Annexe F 86 Lire : B 117 DK =
367 | Annexe F 105A Supprimer derniére référence
II1.3.B/ii (2006)
Page Texte Rubrique & ligne Correction
XII | Introduction ligne 11 Lire : d’ailleurs
XIII [ Rubriques... | Lignes 3-5 du bas | Supprimer ces lignes
XV Note sur Alinéa 3, ligne 5 | Lire : lorsqu’ et démonstratif
I’emploi...
X1V ibidem Alinéa 7, ligne 8 | Lire - d’un coté
XVI | Pré-texte... Note 5, ligne 2 Lire : Presocratic
XVIII | Pré-texte... Ligne 8 Lire : condamné
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